Ubungsfall Nr. 2 aus dem Bereich

»Handels- und Registerrecht”

Verfasser:
Oberregierungsrat Volker Busch, FHR-NRW

I.  Sachverhalt:
Es ist von dem in der > Anlage geschilderten Sachverhalt auszugehen.

lI. Aufgabe:

Im Rahmen eines B Gutachtens ist zu prufen, ob der Anspruch des Markus Stenz
gegenuber Rudolf Buchbinder i.H.v. 25.000,00 EUR begrindet ist.

1. Anmerkung zur Bearbeitung:

Es ist zu unterstellen, dass der erwahnte Darlehnsvertrag - incl. dessen Erganzung -
ordnungsgemalf zustande gekommen und von Markus Stenz wirksam gekindigt

worden ist.

» Zum Anfang




Sachverhalt

Peter Anders ist Betreiber einer Sportanlage in Form von mehreren Tennishallen.
Rudolf Buchbinder fuhrt ein Restaurant, welches sich in unmittelbarer Nahe des Un-

ternehmens von Peter Anders befindet.

Rudolf Buchbinder, der unzweifelhaft ein Kleingewerbetreibender war, entschloss
sich zu seiner Handelsregistereintragung, welche am 04.05.2007 erfolgte. Die Be-
kanntmachung auf Veranlassung des Registergerichts folgte am 06.05.2007.

Als Peter Anders sich bei seinem - vermoégenden - Patenonkel Markus Stenz nach
einem Kredit zur Erweiterung und Modernisierung seines Unternehmens erkundigte,
bat dieser um entsprechende Sicherheiten.

Auf eine Bitte des Peter Anders hin beschloss Rudolf Buchbinder, diesem finanziell
zu helfen. Er lieR sich dabei von der Uberlegung leiten, dass die Tennisanlage des
Peter Anders durch VergroRerung und Modernisierung weiteren Zuspruch findet
werde, was letztlich auch dazu fihren koénnte, dass sein Restaurant von einer zu-

nehmenden Zahl von Kunden aufgesucht werde.

Daher Ubermittelte Rudolf Buchbinder Herrn Markus Stenz am 17.03.2007 eine von
ihm unterschriebene schriftliche Erklarung, durch die er sich fur die Verbindlichkeit
aus einem Darlehnsvertrag zwischen Herrn Markus Stenz und Peter Anders Uber
eine Kreditsumme von 80.000,00 EUR verburgte.

Diese Erklarung wurde als Sicherheit akzeptiert.

Nachdem Herr Markus Stenz den Restaurantinhaber Rudolf Buchbinder dariber tele-
fonisch informiert hatte, schloss er mit Peter Anders einen entsprechenden Dar-
lehnsvertrag ab.

Die Darlehnssumme wurde umgehend ausgezahlt.

Nach kurzer Zeit erkannte Peter Anders, dass der vorgenannte Betrag zur Durchfiih-
rung der geplanten MalRnahmen nicht ausreichte. Er vereinbarte deshalb mit seinem
Patenonkel eine Erhéhung der Kreditsumme um 25.000,00 EUR.



Zuvor hatte er die Angelegenheit mit Rudolf Buchbinder erdrtert, welcher mit dem
Vorhaben des Peter Anders einverstanden war und dies auch Herrn Markus Stenz
am 10.06.2007 telefonisch mitteilte.

Dieser bedankte sich im Verlauf der fernmindlichen Unterredung vom 10.06.2007
bei Rudolf Buchbinder fur dessen Bereitschaft, auch fir den zusatzlichen Kreditbe-
trag zu birgen.

Anschliel3end lief3 er die 25.000,00 EUR an Peter Anders Utberweisen.

Da sich die Vorstellungen des Peter Anders hinsichtlich der erwarteten Besucherzah-
len nicht erflillt haben, ist er bei Falligkeit des Darlehns nicht in der Lage, den zusatz-
lichen Betrag i.H.v. 25.000,00 EUR an seinen Patenonkel zuriickzuzahlen.

Dieser wendet sich deshalb am 02.11.2014 an Rudolf Buchbinder und bittet ihn, sei-
ner Verpflichtung aus der Burgschaftserklarung vom 10.06.2007 nachzukommen.
Rudolf Buchbinder entgegnet, dass seiner Meinung nach die nachtragliche Anderung
des Burgschaftsvertrags nicht wirksam zustande gekommen sei, weil seine Erklarung

nicht schriftlich abgefasst war.

»Zum Anfang




Gutachten

Als Anspruchsgrundlage fiur die Forderung des Markus Stenz (= S) auf Zahlung von
25.000,00 EUR gegeniber Rudolf Buchbinder (= B) kommt § 765 Abs. 1 BGB i.V.m.
§ 488 Abs. 1 BGB in Betracht.

Voraussetzungen sind demnach:

1. Abschluss eines wirksamen Birgschaftsvertrags zwischen S und B.

und

2. Bestehen einer Verbindlichkeit des Peter Anders (= A) gegeniber S.

zu l.:

Es ist zu klaren, ob zwischen S und B ein wirksamer Burgschaftsvertrag i.S.v. 8§ 765

Abs. 1 BGB zustande gekommen ist.

Im vorliegenden Fall macht S nicht den Anspruch aus dem ,urspringlichen® Blrg-
schaftsvertrag vom 17.03.2007 geltend, sondern S bezieht sich auf die Erganzung

dieser schuldrechtlichen Vereinbarung vom 10.06.2007.

Folglich ist zu prifen, ob zunachst der Vertrag vom 17.03.2007 zustande gekommen

ist und ob die Parteien diesen spéater wirksam geéandert haben.

Ein Vertragsabschluss setzt zwei Ubereinstimmende Willenserklarungen, némlich
Angebot und Annahme, voraus, die auf einen einheitlichen Rechtserfolg gerichtet

sind - hier also Abschluss eines Blrgschaftsvertrags -.



Im Hinblick auf die insoweit notwendigen Erklarungen gemaf 88 145; 151 BGB be-
stehen nach dem Sachverhalt keine Bedenken.
Die Initiative ist offenbar von B ausgegangen, indem er S den Abschluss eines Blirg-

schaftsvertrags angeboten hat. Diesen Vorschlag hat S angenommen.

Allerdings ist zu prufen, ob das Angebot des B auch in der Form gemaiR 8§ 766 S. 1
BGB abgegeben worden ist.

Nach der zitierten Bestimmung ist die so genannte Schriftftorm i.S.v. § 126 Abs. 1
BGB fur die Burgschaftserklarung vorgeschrieben.

Die Kriterien dieser Norm (= schriftliche Erklarung ist eigenhandig von der betreffen-
den Person unterschrieben) sind erfillt, da B sich durch schriftliche, von ihm unter-

zeichnete Erklarung verbirgt hat.

Zwischenergebnis:

Die Vereinbarung vom 17.03.2007 ist wirksam zustande gekommen. Aufgrund des
Blrgschaftsvertrags ist S berechtigt, B i.H.v. 80.000,00 EUR als Blrgen in Anspruch

zu nehmen.

Hinweis: Die Tatsache, dass das Zustandekommen des Birgschaftsvertrags zeit-
lich vor dem Abschluss des Darlehnsvertrags liegt, ist gem. 8§ 765 Abs. 2
BGB unbeachtlich, da man sich nach der genannten Norm auch fir eine

zukunftige Verbindlichkeit verblrgen kann.

Da A allerdings offenbar den vorgenannten Betrag in Erfullung seiner Verpflichtung
aus dem Darlehnsvertrag an S zuriickgezahlt hat, ist gem. 8 767 Abs. 1 S. 1 BGB
insoweit auch die Birgschaftsverpflichtung des B erloschen.

Wie ein Vertragsabschluss setzt auch die nachtragliche Anderung eines bestehen-
den Vertrags gem. 8 311 Abs. 1 - 2. Hs. - BGB zwei ubereinstimmende Willenserkla-
rungen, nadmlich Angebot und Annahme, voraus, welche auf einen einheitlichen
Rechtserfolg - also auf die teilweise inhaltliche Neugestaltung des Vertrags vom
17.03.2007 - gerichtet sind.



Im Hinblick auf die insoweit notwendigen Erklarungen gemaf 88 145; 151 BGB be-
stehen nach dem Sachverhalt keine Bedenken.

Auch hier ist die Initiative von B ausgegangen, indem er S seine Bereitschaft, auch
fur den zusatzlichen Kreditbetrag i.H.v. 25.000,00 EUR zu birgen, angeboten hat.

Diesen Vorschlag hat S angenommen.

Zu Uberlegen ist nun, ob dieses ,Anderungsangebot‘ des Biirgen auch in der Form
des 8§ 766 S. 1 BGB abzugeben ist. Nach der zitierten Bestimmung ist - wie bereits
erwahnt - die so genannte Schriftform i.S.v. 8 126 Abs. 1 BGB fur die Burgschaftser-
klarung vorgeschrieben.

Die vorgenannte Norm bezweckt, dass sich der Birge bei seiner Erklarung zum Ab-
schluss eines Biirgschaftsvertrags der Reichweite und des Risikos seiner AuBerung
bewusst wird, indem er seine Verpflichtung schriftlich niederschreibt.

Die gleichen Uberlegungen miissen dann auch fir den Fall der Erklarung des Biirgen
im Zusammenhang mit einer Anderungsvereinbarung gelten, sofern diese den Biir-
gen durch eine Erweiterung der Burgschaftsverpflichtung belastet, sodass zu prifen
ist, ob das Angebot des B vom 10.06.2007 auch der Form § 766 S. 1 BGB entspricht.
Dies ist nicht der Fall, da B die erwahnte Erklarung S fernmundlich hat zukommen
lassen.

Gemall § 125 S. 1 BGB i.V.m. § 766 S. 1 BGB konnte diese Erklarung nichtig sein.
Somit ware am 10.06.2007 keine wirksame Anderungsvereinbarung zum Birg-

schaftsvertrag vom 17.03.2007 zustande gekommen.

Jedoch koénnte sich eine andere rechtliche Beurteilung ergeben, wenn B Kaufmann
im Sinne des Handelsgesetzbuchs ist.

Nach 8 350 HGB findet die Formvorschrift des § 766 S. 1 BGB keine Anwendung,
falls die Burgschaft - besser: die Biirgschaftserklarung bzw. hier die Anderungserkla-
rung - fur den Blrgen ein so genanntes ,Handelsgeschaft” darstellt.

Der letztgenannte Begriff wird in § 343 Abs. 1 HGB né&her erlautert.



Nach 88 350; 343 Abs. 1 HGB miissen folgende Voraussetzungen erfillt sein:

a) es liegt ein ,Geschaft vor,
b) welches ein ,Kaufmann® vornimmt und

c) welches ,zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehort®.

Zu a):

Als ,Geschaft® i.S.v. § 343 Abs. 1 HGB kommen z.B. schuldrechtliche Vereinbarun-
gen in Betracht.

,Geschaft* ist also hier die Anderungserklarung des B vom 10.06.2007 zum Biirg-
schaftsvertrag vom 17.03.2007.

Zu b):

Zu prifen ist ferner die Kaufmannseigenschaft des B. Seine betriebliche Tatigkeit
besteht in der Fihrung eines Restaurants in kleingewerblichem Umfang.

Dass im vorliegenden Fall insoweit die Voraussetzungen gemal3 8 2 S. 1 HGB erfullt
sind, ist durch die am 04.05.2007 vorgenommene Eintragung des B in das Handels-
register belegt, sodass B mit diesem Zeitpunkt die Kaufmannseigenschaft erlangt
hat.

Die spater erfolgte Publizierung gem. 8 10 HGB ist in diesem Zusammenhang ohne
Bedeutung.

Folglich war B am 10.06.2007 - also bei Abgabe der Birgschaftsanderungserkla-
rung - Kaufmann i.S. des Handelsgesetzbuchs.

Zu C):

Weiterhin ist abzuklaren, ob die Burgschaftsanderungserklarung in einem inneren
betriebsbezogenen Kontakt zum Unternehmen des B steht, d.h.: zum Betrieb seines
Handelsgewerbes ,gehort”.

Dieses Erfordernis erflllen alle Geschéfte, die dem Interesse des Handelsgewerbes,

der Erhaltung seiner Substanz oder der Gewinnerzielung dienen?.

1 Baumbach/Hopt, HGB, 34. Aufl. 2010, § 343 Rn 3



Da es sich bei A um den Inhaber der Sportanlage handelt, dessen Besucher nach
den Vorstellungen des B in seinem Restaurant einkehren sollen, sind bei der Birg-
schaftsanderungserklarung im Zusammenhang mit der Finanzierung der Umbau- und
Modernisierungsarbeiten die vorgenannten Kriterien erfullt.

Daher kommt man zu dem Ergebnis, dass die Blurgschaftsanderungserklarung dem
Interesse und der Substanzerhaltung des Unternehmens des B dient. Ferner konnte
sie durchaus positiv die Gewinnerzielung des B beeinflussen.

Fazit: — Im Ergebnis handelt es sich bei der Birgschaftsanderungserklarung
um ein Handelsgeschaft i.S.v. 8 343 Abs. 1 HGB, sodass nach § 350
HGB die Formvorschrift des 8 766 S. 1 BGB nicht anzuwenden ist.
— Damit konnte diese Erklarung des B vom 10.06.2007 auch telefonisch
wirksam erfolgen.
— Daher ist letztlich auch der Burgschaftsvertrag zwischen S und B kor-

rekt abgeandert worden.

Somit ist die Anderungsvereinbarung zum Burgschaftsvertrag zwischen B und S be-
anstandungsfrei abgeschlossen worden, sodass B insoweit als Blrge einzustehen
hat.

ZU 2.:

Von dem ordnungsgemaRen Abschluss und einer entsprechenden Anderung des
Darlehnsvertrags zwischen A und S ist nach dem Sachverhalt auszugehen, sodass A
grundsatzlich verpflichtet ist, den Kreditbetrag i.H.v. 25.000,00 EUR an S zu zahlen.

Damit besteht insoweit die ,Verbindlichkeit eines Dritten®i.S.v. 8 765 Abs. 1 BGB, die
als Folge der ordnungsgemafen Kiundigung des Darlehnsvertrags durch S auch fal-

lig ist.

Ergebnis: Der Anspruch des Markus Stenz gemald 8 765 Abs. 1 BGB i.V.m.
8488 Abs. 1 BGB gegen Rudolf Buchbinder ist also i.H.v.
25.000,00 EUR begriundet.

»Zum Anfang




