Heribert Blum Monschau, den 10.11.2003
Oberamtsanwalt

L Gsungshinweise zur
StralRenver kehr srechtsklausur
vom 5. November 2003

(Bel den nachfolgenden Ausfuihrungen handelt es sich lediglich um Lésungshinweise zur
StralRenverkehrsrechtsklausur vom 5. November 2003. Die Ausfiihrungen erheben keinen
Anspruch auf Vollstéandigkeit. Teillweise wurden Tatbesténde erwahnt, deren Erérterung nicht
unbedingt erforderlich ist. Vereinzelt wurden Hinwelise aufgenommen, die zur Erlauterung for
den Klausurbearbeiter gedacht sind, die aber nicht notwendig in eine Klausurlésung gehoren.
Diese Hinweise wurden deshalb in Klammern () gesetzt.)



B) Gutachten:

|.Strafbarkeit des Bernhard Bitter:

1. Fahrt nach Bergheim-Ahe:

Es durfte vertretbar sein, die Hinfahrt nach Bergheim-Ahe als eine selbsténdige Handlung
anzusehen. Wer dies annimmt, muss im Rahmen des zu prifenden § 316 StGB sich
bereits an dieser Stelle bei der Erdrterung der Fahrunsicherheit mit einer Rlckrechnungs-
Maoglichkeit und der relativen Fahrunsicherheit auseinandersetzen. Bel der Schuldform
durfte wohl von Vorsatz auszugehen sein, weil der Beschuldigte Bitter schon bei
Fahrtantritt Zweifel an seiner Fahrtauglichkeit hatte (zumindest dolus eventualis).

Weiterhin wéren die Tatbestdnde des 8§ 21 Abs. 2 Nr. 2 StV G (vorsétzliches Fahren trotz
sichergestellten Fuhrerscheins) und des 8§ 248 b StGB (Unbefugter Gebrauch eines
Fahrzeugs), wobei insoweit die Verfolgung am Fehlen eines wirksamen Strafantrages
scheitern wird, zu erortern.

Man wird jedoch die Hin- und Rickfahrt auch als natirliche Handlungseinheit ansehen
konnen.

Zu der Frage der nattirlichen Handlungseinheit bei kurzen Fahrtunterbrechungen fihrt das
BayObL G in einem Urteil vom 5. Mai 1995 (NZV 1995,456 = StVE, § 21 StVG, Nr. 35)
aus:

»Das Fahren ohne Fahrerlaubnis ist eine Dauerstraftat (ebenso wohl wie § 316 SIGB —
der Verfasser), die jeweils erst mit Abschluss der Fahrt endet. Die Unterbrechung einer
solchen von vornherein fir einen langeren Weg geplanten Fahrt fihrt nicht zu einer
Beendigung der Dauerstraftat (vgl. BGHSt.22,67,76; BGH VRS 48,354, 49,185). So stellt
die spétere Fortsetzung der Fahrt regelméaliig keine selbstdndige Handlung im Sinne des §
53 SIGB dar, wenn der Téter die Dauerstraftat des Fahrens ohne Fahrerlaubnis durch den
Besuch eines Lokals unterbrochen hat (vgl. auch OLG Karlsruhe VRS 35,267). Dass das
Anhalten aus verkehrsbedingten Griinden erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. BGH, BGHR
StGB 8§ 52 | Handlung, dieselbe 9/Unterbrechung der Trunkenheitsfahrt). Die Hin- und
Rickfahrt zum Versorgen der Pferde des Angeklagten kann daher nach den bisherigen
Urteilsfeststellungen jeweils als Tell einer einheitlichen Tat gewertet werden, da auch die
Ruckfahrt dem ursprunglichen Fahrtziel entsprach und keine Umstande ersichtlich sind,
die auf einen neuen und selbstandigen Fahrtentschluss hinweisen (vgl. BGHSt. 21, 203,
205; BGH StV 1987,389). Soweit aber nicht lediglich die Fortsetzung einer
unterbrochenen Fahrt angenommen werden kann, muss von Tatmehrheit ausgegangen
werden..."

Der Annahme einer natirlichen Handlungseinheit steht die Entscheidung des BGH vom 5.
Nov. 1969 (BGHSt. 23,141 = VRS 38,120) nicht entgegen, wonach sich die (prozessuale)
Tatidentitdt im Sinne des 8§ 264 StPO nicht auf eine nach Beendigung des unerlaubten
Entfernens vom Unfallort wéhrend der weiteren Trunkenheitsfahrt begangene neue
Stral3enverkehrsgefdhrdung  erstreckt. Bei dem diesem Urtell zugrundeliegenden
Sachverhalt war der Téter ,bereits mehrere Kilometer weitergefahren und hatte eine
andere Ortschaft durchfahren®.

In der BGH-Entscheidung stand das Problem des Strafklageverbrauchs im Vordergrund
und nicht die Frage der natirlichen Handlungseinheit. Der BGH fuhrt in den
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Urteilsgrinden zum Strafklageverbrauch aus, dass die gegenteilige Auffassung zu
unannehmbaren Ergebnissen fihren wirde:

» Ein angetrunkener Kraftfahrer beispielsweise, der in Karlsruhe einen Unfall verursacht
und Uber die Autobahn flieht, der auf dieser Fahrt bei Stuttgart und vor Minchen weitere
Unfélle verursacht und flient und schliefdich, vielleicht in Unkenntnis der friheren
Vorfélle, nur wegen des letzten Unfallgeschehens rechtskraftig abgeurteilt wird, kénnte
allein deswegen, weil er fahruntlichtig war, wegen des gesamten vorangegangenen,
moglicherweise mit Personenschaden verbundenen strafbaren Verhaltens nicht mehr zur
Verantwortung gezogen werden. Das kann nicht Rechtens sein...”

Im vorliegenden Fall wollten die Beteligten von Anfang an nach den beiden kurzen
Zwischenstopps an Huberts Wohnung und in Ahe zurtickfahren. Deshalb dirften Hin- und
Rickfahrt al's nattirliche Handlungseinheit anzusehen sein, zumal die Fahrt jeweils nur fir
kurze Zeit unterbrochen worden ist.

2. Hin und Rickfahrt bis zum Unfall an der Briicke:

a) StralRenverkehrsgeféhrdung:

Indem Bernhard Bitter nach Alkoholgenuss mit dem PKW Opel Astra Stral3en in Kerpen
und Bergheim befdhrt und die Betonwand der Eisenbahnbriicke streift, konnte er sich
eines Vergehens der vorsatzlichen Stralenverkehrsgefahrdung geman den 88 315 c Abs. 1
Nr. 1a Abs. 3Nr. 1, 11 Abs. 2 StGB hinreichend verdachtig gemacht haben.

Er hat im 6ffentlichen Verkehrsraum den PKW (ein Kraftfahrzeug i.S.d. 8 1 Abs. 2 StVG)
in Bewegung gesetzt und somit gefihrt.

Er musste infolge des Genusses alkoholischer Getranke nicht in der Lage gewesen sein,
das Fahrzeug sicher zu fuhren.

Bernhard Bitter hatte akoholische Getranke, namlich Kdlsch und Schnaps zu sich
genommen. Die spédtere Blutuntersuchung hat fur 0.45 Uhr des Folgetages eine
Blutalkoholkonzentration von 1,03%o0 ergeben. Der BGH hat in einem Beschluss vom 28.
Juni 1990 (BGHSt 37,89 = NZV 1995357 = NJW 1990,2393) in Anpassung an
umfangreiche neuere wissenschaftliche Erkenntnisse angenommen, dass jeder
Kraftfahrzeugfihrer ab einem Wert von 1,1 %0 nicht mehr in der Lage ist, en
Kraftfahrzeug sicher zu fuhren. Diesen sogenannten Beweisgrenzwert hatte Bernhard
Bitter jedenfalls um 0.45 Uhr nicht erreicht.

Fraglich ist jedoch, ob von 045 Uhr auf den Vorfalszeitpunkt um 23.15 Uhr
zuriickgerechnet werden kann. Ublicherweise baut der Mensch in der Stunde etwa
0,15%0 ab. Aus Sicherheitsgriinden legt die Rechtsprechung zugunsten des Beschuldigten
aber nur einen stindlichen Abbauwert von 0,1%0 zugrunde, wobei, um auch jegliche
Benachteiligung des Beschuldigten auszuschlief3en, nur unter sehr engen V oraussetzungen
eine Rickrechnung innerhalb von zwei Stunden ab Trinkende fir zuldssig erachtet wird
(BGHSt 25,246 = NJW 1974,246; OLG Dusseldorf VRS 73,470; OLG Hamm, DAR
1989,429; BayObL G, BA 2002,220).
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Die Fahrt begann um 22.15 Uhr. Ab diesem Zeitpunkt hat der Beschuldigte nach eigenem
Bekunden keinen Alkohol mehr getrunken. Die rickrechnungsfreie Zeit dauerte somit bis
0.15 Uhr. Folglich kann fur eine halbe Stunde mit einem Wert von 0,05%0
zuriickgerechnet werden. Zum Zeitpunkt des Unfalls an der Briicke hatte Bernhard Bitter
also mindestens eine Blutalkoholkonzentration von 1,08 %o0. Unerheblich ist, ob diese
Alkoholmenge bereits im Blut oder nur im Korper war (vgl. BGHSt 24,200 und 25,246 =
NJW 1974,246). Den Beweisgrenzwert von 1,1 %0 hatte der Beschuldigte folglich noch
nicht erreicht.

Jedoch liegt der durch Ruckrechnung ermittelte Wert nur sehr knapp unter dem
Beweisgrenzwert. Die Rechtsprechung nimmt auch unterhalb des Beweisgrenzwertes eine
Fahruntauglichkeit an, wenn der Fahrer durch weitere Beweisanzeichen (sogenannte
Ausfallerscheinungen zeigt, dass er zur sicheren Fihrung des Fahrzeugs nicht mehr in der
Lage ist, wobel an diese Ausfallerscheinungen keine grof3en Anforderungen gestellt
werden, wenn die festgestellte Blutalkoholkonzentration — wie vorliegend — nur wenig
unter dem Beweisgrenzwert liegt.

Der Beschuldigte Bitter ist nach Angaben des Zeugen Rattelmiller deutlich in
Schlangenlinien gefahren und ist schliefdlich von der Fahrbahn abgekommen und hat die
Betonwand der Eisenbahnbriicke gestreift. Wenn Bernhard Bitter niichtern gewesen waére,
wéren ihm diese Fahrfehler wohl nicht unterlaufen.

Ob auch das spétere Fehlverhalten auf der Flucht vor der Polizei as Ausfallerscheinung
zu werten ist, kann letztlich dahinstehen. Nach Meinung der Rechtsprechung (z.B. OLG
Disseldorf VRS 49,39 und VRS 93,167; OLG Hamm VRS 35,360; LG Gief3en, NZV
2000,385) kann auch eine bewusst verkehrswidrige Fahrweise als Beweisanzeichen fur
alkohol bedingte Fahruntiic htigkeit angesehen werden.

Bernhard Bitter war also alkoholbedingt fahrunsicher.

Desweiteren misste Bernhard Bitter Leib oder Leben eines oder mehrerer anderer
Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert — das sind nach der derzeitigen
Rechtsprechung solche mit einem Mindestwert von 1.100.- € (neuerdings LG Dusseldorf
in einem Beschluss vom 4.11.2002 in NZV 2003, 103 ab einem Mindestwert von 1.300.-
€) — konkret gefahrdet haben.

Da sich der Zeuge Rattelmiller noch ca. 100 Meter vom Unfallgeschehen an der
Eisenbahnbriicke entfernt befand, durfte eine konkrete Gefdhrdung seiner Person
ausgeschlossen sein. Auch die Betonbriicke dirfte durch das Vorbeistreifen mit dem PKW
kaum konkret geféhrdet gewesen sein. Ein Schaden ist jedenfalls nicht eingetreten. Zwar
ist ein Schadenseintritt im Rahmen des Tatbestandes des § 315 ¢ StGB nicht erforderlich.
Jedoch ist dies zumindest ein Anhaltspunkt fir eine mangelnde Gefahrdung.

Der Beschuldigte war mit einem PKW unterwegs, der im Eigentum der Firma Gustav
Gabel GnbH stand und somit fir den Bernhard Bitter fremd war. Aber das vom Téter
benutzte fremde Fahrzeug wird nicht vom Schutz des § 315 ¢ StGB erfasst, weil sonst auf
diesem Wege die fahrléssige Sachbeschédigung, die nach der Rechtsordnung nicht
strafbar ist (88 303, 15 SIGB), geahndet wirde. Der BGH ist in standiger
Rechtsprechung(BGHSt. 11,148; 12,282;27,40; VRS 50,95; NZV 1998,211 = DAR
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1998,241; NZV 2000,213) der Auffassung, dass das vom Téter benutzte fremde Fahrzeug
als notwendiges Mittel zur Tatawsfiihrung nicht dem Schutzzweck des § 315 ¢ StGB
unterfdllt. Folglich scheidet der von Bitter gefiihrte PKW a's Tatobjekt aus.

Hubert Hartkopf hat beim dem Anprall an die Briicke eine Kopfplatzwunde erlitten. Ob
auch Tatteilnehmer von § 315 ¢ StGB geschitzt werden, ist zweifelhaft. Moglicherweise
hat nédmlich Hubert Hartkopf den Bernhard Bitter zu der Fahrt unter Alkoholeinflufd
angestiftet. Das OLG Stuttgart (NJW 1976,1904 = VRS 50,265) ist der Meinung, auch ein
Tatteilnehmer sai ein anderer Mensch im Sinne des § 315 ¢ StGB. Dagegen steht der BGH
(NZV 1991,157) beim insoweit gleichlautenden § 315 b StGB auf dem Standpunkt, dass
Tatteilnehmer nicht geschiitzt wirden. Die Frage kann jedenfalls deshalb dahinstehen,
weil zumindest der insoweit unbeteiligte Gunther Grummel auf dem Rucksitz des
verunfallten Fahrzeugs geféhrdet war.

Damit ist ein anderer Mensch konkret geféhrdet worden. Diese Geféhrdung beruhte auch
auf der alkoholbedingten Fahrunsicherheit. Der objektive Tatbestand ist folglich erfillt.

Weiterhin misste Bernhard Bitter vorsdtzlich oder fahrléssig gehandelt und die Gefahr
ebenfalls in einer dieser beiden Schuldformen herbeigefihrt haben.

Bernhard Bitter raumt in seiner verantwortlichen Vernehmung selbst ein, sich schon vor
Fahrtantritt nicht mehr fahrtauglich gefthit zu haben. Diese Einschatzung des
Beschuldigten wird auch durch den Mitbeschuldigten Hartkopf bestétigt. Somit ist
hinsichtlich der Tathandlung von Vorsatz auszugehen. Beziglich der Geféhrdung muss
man zugunsten des Bitter unterstellen, dass er hoffte, es werde nicht zu einer gefahrlichen
Situation kommen, er also die Gefahrdung nur fahrléssig herbeigefihrt hat (8 315 ¢ Abs. 3
Nr. 1 StGB). Insgesamt handelt es sich aber um eine Vorsatztat (8 11 Abs. 2 StGB).

Bernhard Bitter hat sich somit einer vorsdtzlichen StralRenverkehrsgefahrdung infolge

Trunkenheit (88 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a Abs. 3 Nr. 1, 11 Abs. 2 StGB) hinreichend
verdachtig gemacht.

b) Fahrlassige K Orperverletzung:

Beim Streifen der Briicke zog sich der Beifahrer Hubert Hartkopf @ne Kopfplatzwunde
zu, die im Krankenhaus ambulant behandelt werden musste. Bernhard Bitter konnte sich
daher einer fahrlassigen Korperverletzung gemdld den 88 229, 230 Abs. 1 SIGB
hinreichend verdachtig gemacht haben.

Hubert Hartkopf hat weder ausdriicklich Strafantrag gestellt noch sonst sein Begehren zur
Verfolgung dieser Korperverletzung zum Ausdruck gebracht. Jedoch kann die
Staatsanwaltschaft das besondere offentliche Interesse an der Strafverfolgung bejahen ( 8
230 Abs. 1 SIGB). Ob dies im vorliegenden Falle angebracht erscheint, hangt u.a. vom
Mal3 der Pflichtwidrigkeit des Beschuldigten ab.

Der Erfolg, namlich die Verletzung des Hubert Hartkopf ist eingetreten. Die Verletzung
des Beifahrers beruhte auch auf der alkoholbedingten Fahrunsicherheit des Bitter, so dass
der objektive Tatbestand erfillt ist.
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Eine bewusste Selbstgeféhrdung, die den Tatbestand ausschlief3en wirde, kommt nicht in
Betracht, weil der Hartkopf nicht die Tatherrschaft hat. Vielmehr hélt der Beschuldigte
Bitter im wahrsten Sinne des Wortes das Steuer in der Hand.

Jedoch konnte Hubert Hartkopf in die Korperverletzung eingewilligt haben (8 228 StGB).
Dies konnte dazu fuhren, dass die Tat nicht rechtswidrig ist, weil insoweit en
Rechtfertigungsgrund vorl&ge.

Ob in der Aufforderung des Hartkopf zu der Fahrt eine ausdriickliche Einwilligung in
seine spétere Korperverletzung liegt, erscheint zweifelhaft. Die Tatsache, dass er keinen
Strafantrag gestellt hat, kann nicht als ausdrtickliche Einwilligung gewertet werden, well
die Einwilligung vor der Tat erklart werden muss (BGHSt. 17,360; OLG Frankfurt/Main
in VRS 29,459). Jedoch reicht ein konkludentes Verhalten insoweit aus (BayObLG NJW
1968,665). Jedenfalls lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen, dass eine Einwilligung in
ein fahrléssiges Handeln nicht gerechtfertigt sein kénnte (so auch der BGHSL. 6,234;
17,359; ferner OLG Zweibriicken VRS 30,284; OLG Celle NJW 1964,736; OLG Hamm
MDR 1971,67). Die Rechtsprechung macht Einschrénkungen be  schweren
Korperverletzungen, insbesondere bei solchen mit dauerhaften Folgeschéaden (z.B. OLG
Hamm DAR 1972,77). In diesen Falen dirfte ein Verstol3 gegen die guten Sitten (8 228
StGB) vorliegen, der eine Rechtfertigung ausschlief3t.

AuRBerdem wird verlangt, dass der Beifahrer das ganze Ausmal} der Gefahrlichkeit der
Fahrt erkannt hat und trotzdem dieses Risko bewusst auf sich genommen hat (OLG
Hamm DAR 1973,219). Dem Geschéadigten Hartkopf war die Alkoholisierung des Bitter
und damit die besondere Gefahrentréchtigkeit der Autofahrt bekannt. Auf3erdem wurde er
nur geringfligig verletzt, so dass man von einer wirksamen Einwilligung des Hubert
Hartkopf ausgehen kann, die eine strafrechtliche Verfolgung ausschlieft.

¢) Fahren ohne Fahrerlaubnis bzw. trotz sichergestellten Fiihrerscheins:

Der Erst-Fuhrerschein des Bernhard Bitter war am 6. Oktober 2003 anla@ich des
Verdachts einer Trunkenheit im Verkehr (8 316 StGB) sichergestellt worden. Bei der
Fahrt am Tattag flhrte Bernhard Bitter einen Ersatzfhrerschein mit. Er konnte sich des
Fahrens trotz sichergestellten Fihrerscheins (8 21 Abs. 2 Nr. 2 StVG) hinreichend
verdachtig gemacht haben.

Der Gesetzgeber stellt lediglich auf die Tatsache der Sicherstellung ab. Unerheblich ist,
dass das Verfahren, in dem die Sicherstellung erfolgt ist, spéter eingestellt wird (vgl.
BayObLG NZV 1992,42). Dies ergibt sich auch aus dem Grundsatz, dass eine einmal
eingetretene Strafbarkeit nicht spéter wegfallen kann.

Auch die Tatsache, dass Bernhard Bitter unberechtigt (8§ 25 Abs. 5 FeV) im Besitz eines
zweiten Fihrerscheins ist, amdert nichts daran, dass eine Fuhrerscheinsicherstellung
erfolgt ist (OLG Koln NZV 1991,360). ,,...Anderenfalls wére die Strafbarkeitsticke, die
durch die Einfigung des 8§ 21 Abs. 2 Nr. 2 StVG behoben werden sollte, bei Inhabern
mehrerer Fuhrerscheine nicht beseitigt, obwohl es keinen einleuchtenden Grund gibt,
diesen Personenkreis anders und besser zu behandeln a's digjenigen, die lediglich tber
einen Fihrerschein verfigen.” (OLG Koln aa0.).

Somit hat Bernhard Bitter den Tatbestand des § 21 Abs. 2 Nr. 2 StV G erfllt.
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Da der Beschuldigte — wie er selbst einrdumt - bei der Sicherstellung des , ersten®
Fuhrerscheins belehrt worden ist, handelte er auch vorsétzlich.

Rechtfertigungs- sowie Schuldaufhebungs- und Schuldausschlief3ungsgriinde sind nicht

erschtlich. Folglich hat der Beschuldigte sich des vorsétzlichen Fahrens trotz sichergestellten
Fuhrerscheins geméal3 § 21 Abs. 2 Nr. 2 StV G hinreichend verdéachtig gemacht.

d) Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs:

Ferner konnte sich Bernhard Bitter des unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeugs (8 248 b
SXIGB) hinreichend verdéchtig gemacht haben.

Gemal3 8§ 248 b Abs. 3 StGB wird die Tat nur auf Antrag verfolgt. Fraglich ist, ob der
Berechtigte rechtzeitig und in der vorgeschriebenen Form einen Strafantrag gestellt hat. Das
Fahrzeug steht im Eigentum der Firma Schlosserei Gustav Gabel GmbH. Diese ist somit die
Verletzte im Sinne des 8 77 Abs. 1 StGB. Auch juristische Personen kénnen Verletzte sein
(vgl. OLG Dusseldorf NJW 1979,2525 mwN. sowie OLG Celle NStZ 1981,223). Vertreten
wird die GmbH durch ihren Geschéftsfihrer (8 35 Abs. 1 GmbHG), aso in concreto durch
Herrn Gustav Gabel.

Jedoch ist der Strafantrag gemal? 8 158 Abs. 2 StPO bel der Polizei schriftlich anzubringen.
Gustav Gabel hat den Antrag aber nur telefonisch gestellt. Somit liegt mangels
ordnungsgemal3er Form kein wirksamer Strafantrag vor.

(Da die Strafantragsfrist (8 77 b StGB) noch nicht abgelaufen ist, kénnte ggfs. noch ein
Strafantrag eingeholt werden. Laut Aufgabenstellung ist jedoch davon auszugehen, dass
weitere Ermittlungen zu keinem neuen Ergebnis fuhren. Zweifelhaft ist, ob der objektive
Tatbestand erfillt ist. Nach Ansicht von Trondle/Fischer, StGB, 51. Auflage, § 248 b Rdn. 4
sind auch der Nicht-mehr-Berechtigte sowie der Nicht-so-Berechtigte von 8 248 b SIGB
erfasst. Da der Beschuldigte zu dieser Fahrt nicht berechtigt war, wirde er folglich den
Tatbestand erflllt haben. Diese Auffassung ist aber nicht unbestritten. Die Frage kann im
vorliegende Falle jedoch unerdrtert bleiben, weil es bereits am erforderlichen Strafantrag
fehlt.)

e) Sachbeschadigung:

(Sofern dieser Tatbestand Uberhaupt angepriift werden sollte, ist festzustellen, dass es am
erforderlichen Strafantrag fehlt — vgl. Ausfihrungen zum unbefugten Gebrauch eines
Fahrzeugs. Jedoch konnte gemdal? 8 303 ¢ StIGB das besondere oOffentliche Interesse bejaht
werden konnen. Aber es kame alenfalls eine fahrlassige Sachbeschadigung in Betracht, die
nach unserer Rechtsordnung nicht strafbar ist (88 303, 15 StGB).
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3. Waeiterfahrt nach dem Unfall an der Eisenbahnbriicke:

a) Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort:

Bernhard Bitter setzt nach dem Streifen der Eisenbahnbriicke seine Fahrt ohne Halt fort. Er
konnte sich dadurch eines unerlaubten Entfernens vom Unfallort gemal3 § 142 Abs. 1 StGB
hinreichend verdachtig gemacht haben.

Er musste sich nach einem Unfall im Stral3enverkehr vom Unfallort entfernt haben, bevor er
entweder die erforderlichen Feststellungen ermdglicht oder eine den Umstanden angemessene
Frist gewartet hat.

Ein Unfall im Straf3enverkehr liegt vor. Es sind Schéden in Hohe von ca. 2.500.- € am PKW
der Firma Schlosserei Gabel GmbH entstanden. Auf3erdem wurde der Beifahrer Hartkopf

verletzt. Fraglich ist, ob beide Geschadigte ein Feststellungsinteresse haben. Dies erscheint
bei dem Verletzten Hartkopf zumindest fraglich, weil er zu der Fahrt beigetragen hat. Im Falle
eines weiteren Verbleibens an der Unfallstelle muss er auch mit Ermittlungen gegen seine
Person rechnen. Man konnte deshalb unter Umstdnden davon ausgehen, dass e an
Feststellungen kein Interesse hat (vgl. OLG Kéln VRS 37,35,37). Vertretbar erscheint es aber
auch, ein Feststellungsinteresse des Hubert Hartkopf zu bejahen. Jedenfalls hat der Gustav
Gabel ds Geschéftsfihrer der Schlosserei Gustav Gabel GmbH ein Feststellungsinteresse,

well der GmbH aus dem Unfall Schadenersatzanspriiche erwachsen sind (vgl. auch BayObL G
inNZV 1992,413).

(Jedoch wird bel der Bgahung des Feststellungsinteresses bel beiden Geschédigten im
Rahmen der Rechtswidrigkeit die Frage nach einer Einwilligung in das Entfernen vom
Unfallort zu prifen sein.)

Jedenfalls hat sich Bernhard Bitter ohne Ermoglichung weiterer Feststellungen vom Unfallort
entfernt. Fraglich ist, ob feststellungsbereite Personen an der Unfallstelle waren. Der Zeuge
Rattelmaller war noch ca. 100 Meter vom Unfallort entfernt. Im Gbrigen kann nicht unterstellt
werden, dass er feststellungsbereit zugunsten der Geschéadigten war. Der Mitfahrer Grummel
war von seiner korperlichen Verfassung her schon gar nicht zu Feststellungen in der Lage.
Der Beifahrer Hartkopf konnte zwar zumindest hinsichtlich seines Schadens
feststellungsbereit sein. Er fordert aber gerade den Beschuldigten zum Weiterfahren auf.
Somit befanden sich keine feststellungsbereiten Personen an der Unfalstelle. Daher hétte
Bitter eine nach den Umstdnden angemessene Frist warten missen. Er ist aber ohne Halt
weitergefahren. Folglich hat er den objektiven Tatbestand des § 142 Abs. 1 Nr. 2 StGB erflillt.

Bernhard Bitter hat bei seiner Vernehmung eingerdumt, das Gerdusch beim Streifen der
Betonwand gehort zu haben. Er handelte vorsétzlich.

Fraglich ist, ob er auch rechtswidrig gehandelt hat. Sofern man beim Beifahrer Hartkopf eine
Feststellungsinteresse bejahen sollte, hat er jedenfalls durch seine Aufforderung zum
Weiterfahren insoweit seine Einwilligung in das Entfernen vom Unfalort erklart. Eine
ausdriickliche Einwilligung des Gustav Gabel liegt nicht vor. Bei der vorliegenden
Falkonstellation wird man auch eine mutmaldiche Einwilligung des Gustav Gabel als
Arbeitgeber kaum annehmen konnen. Der vorliegende Fall unterscheidet sich insoweit auch
erheblich von dem Sachverhalt, den das BayObL G (NZV 1992,413) zu entscheiden hatte.
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Bernhard Bitter war nédmlich gegen den Willen seines Arbeitgebers mit dem Fahrzeug
unterwegs. Somit scheidet eine wirksame Einwilligung aus. Der Beschuldigte handelte
rechtswidrig.

Da auch keine Schuldausschlief3ungs- oder Schuldaufhebungsgriinde erkennbar sind, hat sich

Bernhard Bitter des unerlaubten Entfernens vom Unfallort gema § 142 Abs.1 Nr. 2 StGB
hinreichend verdéchtig gemacht.

b) Fahren ohne Fahrerlaubnis bzw. trotz sichergestellten Fiihrerscheins:

Auch auf der Weiterfahrt macht sich Bernhard Bitter erneut des Fahrens trotz
sichergestellten Fihrerscheins gemal3 8 21 Abs. 2 Nr. 2 StV G hinreichend verdéchtig.

c) Stral¥enverkehrsgefdhrdung

aa) 8§ 315c Abs. 1 Nr. 1 a StGB:

Indem Bernhard Bitter unter Alkoholeinflu? weiterféhrt, konnte er sich erneut einer
vorsétzlichen Stral3enverkehrsgeféhrdung gemald 88 315 c Abs. 1 Nr. 1 a, Abs. 3Nr. 1, 11
Abs. 2 SIGB hinreichend verdachtig gemacht haben. Er hat weiterhin im fahrunsicheren
Zustand im offentlichen Verkehrsraum ein Fahrzeug — sogar ein Kraftfahrzeug(8 1 Abs. 2
StVG) — gefihrt. Schliefflich kommt er sogar von einer schnurgeraden Stral3e ab.

Er misste wiederum einen anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert
konkret gefahrdet haben. An der Kreuzung nach Kerpen geriet ein PKW Golf und dessen
Fahrer in eine auf¥ers kritische Situation. Der Golffahrer und sein Fahrzeug wurden
konkret gefahrdet. Ebenso gerieten auch die Mitfahrer im Auto des Beschuldigten in
Gefahr. Der Eintritt eines Schadens war auch fur sie in ndchste Néhe geriickt. Zu der
Frage, ob der Beifahrer Hartkopf von § 315 ¢ StGB geschiitzt wird, wird auf die obigen
Ausfuhrungen Bezug genommen.

Der Mercedesfahrer auf der B 264 konnte durch besonnenes Verhalten den Eintritt einer
kritischen Lage verhindern, so dass insoweit keine konkrete Gefahrdung eingetreten ist.

Soweit die Gefahrdungen bejaht worden sind, war die alkoholbedingte Fahrunsicherheit
zumindest miturséchlich. Der objektive Tatbestand ist erfllt.

Hinsichtlich der Handlung ist aus den schon erdrterten Griinden von Vorsatz auszugehen.
Zwar mag fur Bernhard Bitter der Eintritt eines Ungliicksfalles ungewollt gewesen sein.
Aber nach seiner Einlassung nahm der Beschuldigte den Eintritt einer Gefahrenlage an der
Kreuzung in Richtung Kerpen durchaus billigend in Kauf. Mehr verlangt der gesetzliche
Tatbestand auch gar nicht. Bernhard Bitter handelte also auch hinsichtlich der Gefahrdung
mit bedingtem Vorsatz.

Da ene solche Fahrweise auf der Flucht vor der Polizee durch keinen
Rechtfertigungsgrund gedeckt wird, hat sich Bernhard Bitter erneut einer vorsétzlichen
StralRenverkehrsgefahrdung infolge Trunkenheit (8 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a StGB)
hinreichend verdachtig gemacht.
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Soweit es durch das Fehlverhalten des Beschuldigten an der Einmindung zur B 264
aufgrund der vorausschauenden Fahrweise des Mercedesfahrers letztlich zu keiner
konkreten Gefdhrdung gekommen ist, liegt zwar keine vollendete vorsétzliche
Stral3enverkehrsgefahrdung infolge Trunkenheit vor; es kénnte jedoch ein Versuch, der
gemal3 § 315 c Abs. 2 StGB ebenfalls mit Strafe bedroht ist, gegeben sein. Auch bei dieser
Verkehrssituation hat Bernhard Bitter den Eintritt einer Gefahrenlage durchaus
einkalkuliert und somit in seinen Vorsatiz (seine Vorstellung — s. 8§ 22 SIGB)
aufgenommen. Da es sich aber um eine einheitliche Fahrt handelt, auf der mehrere
Menschen und fremde Sachen von bedeutendem Wert sowohl gleichzeitig als auch nach
einander gefahrdet worden sind, handelt es sich insgesamt nur um eine einzige
Stral3enverkehrsgefahrdung, weil das geschitzte Rechtsgut — namlich die Sicherheit des
Strallenverkehrs — nur einmal tangiert worden ist (vgl. auch BGH NJW 1989,1228; OLG
Dusseldorf NZV 1999,388). Somit erlangt die versuchte Stral3enverkehrsgeféhrdung
keine selbstandige Bedeutung, zumal der Tatbestand bereits an der Abzweigung nach
Kerpen vollerdet wurde.

bb) Stralenverkehrsgefahrdung infolge grob verkehrswidrigem und riicksichtslosem
Verhalten:

Indem Bernhard Bitter unter Missachtung der Vorfahrtsregelung sowie mit deutlich
Uberhthter Geschwindigkeit in die Kreuzung am Abzweig nach Kerpen einfahrt, kénnte
er sich einer vorsatzlichen Stral3enverkehrsgefahrdung gemald 8 315 ¢ Abs.1 Nr. 2 aund 2
d SIGB hinreichend verdéchtig gemacht haben.

Da Bernhard Bitter bel Rotlicht in die Kreuzung eingefahren ist und den Querverkehr
gefahrdet hat, hat er die Vorfahrt im Sinne des 8 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 a StGB verletzt (vgl.
auch BayObLGSt. 58,252; OLG Frankfurt NZV 1994,365; OLG Jena NZV 1995,237;
OLG Dusseldorf NZV 1996,245 = IMBI.NW 1996,188).

Aul3erdem ist er mit mehr as der doppelten zuldssigen Hochstgeschwindigkeit in die
Kreuzung eingefahren. Er war somit zu schnell.

Beide Verstdlde musste er grob verkehrswidrig — d.h.jewells als ein besonders schwerer
Verstold gegen die Verkehrsregeln — begangen haben. Nach den Angaben der
Polizeibeamten handelt es sich bel der L 122 um eine auch zu dieser Uhrzeit stark
befahrene Stral3e. Obwohl Bitter den Golf auf die Kreuzung zufahren sah, hat er seine
Geschwindigkeit nicht reduziert. Somit handelt es sich um einen besonders schweren
Verstoli.

AulRerdem misste der Beschuldigte Bitter rlicksichtdos gehandelt haben, d.h. er misste
sich aus eigensichtigen Grunden Uber seine Pflichten gegeniber anderen
Verkehrsteilnehmern hinweggesetzt oder aus Gleichgultigkeit von vornherein Bedenken
gegen sein Verhalten nicht haben aufkommen lassen und unbekimmert drauflosgefahren
sein. Nur well Bitter ,, seinen Fuhrerschein nicht verlieren* wollte, ist er trotz Rotlicht mit
deutlich Uberhthter Geschwindigkeit in die Kreuzung eingefahren. Er hat folglich seine
Interessen Uber seine Pflichten gegenliber anderen Verkehrsteilnehmern — hier gegentiber
dem Golffahrer - gestellt. Somit handelte er riicksichtslos.



-10-
Soweit es um das Tatbestandsmerkmal der konkreten Geféhrdung geht, wird auf die
vorstehenden Ausfihrungen Bezug genommen.

Der objektive Tatbestand ist erfullt. Hinsichtlich der Handlung ist von Vorsatz
auszugehen. Bitter hat die Verkehrdage genau Uberschaut. Sein Beifahrer hat ihn sogar
zum Anhalten aufgefordert. Auch die besondere Gefédhrlichkeit der Situation war dem
Bitter bewusst. Er hat eine konkrete Gefahrdung anderer Menschen und fremder Sachen
von bedeutendem Wert zumindest billigend in Kauf genommen, d.h. er hat auch
hinsichtlich der Gefahrdung mit Vorsatz gehandelt.

Also hat sich Bernhard Bitter einer Strallenverkehrsgefahrdung durch grob
verkehrswidriges und ricksichtsloses Verhalten (8 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 aund 2 d StGB)
hinreichend verdéachtig gemacht.

In den Féllen des 8 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 SIGB it mit Ausnahme einer
Tatbestandsalternative (namlich bestimmten Verhaltensweisen auf Autobahnen und
Kraftfahrstral3en — Buchst. f), die aber erkennbar nicht in Betracht kommt, der Versuch
nicht mit Strafe bedroht (vgl. Wortlaut des § 315 ¢ Abs. 2 SIGB). Daher stellt sich
hinsichtlich des Vorfals mit dem Mercedesfahrer die Frage nach einer versuchten
Stral3enverkehrsgefahrdung durch grob verkehrswidriges und riicksichtsloses Verhalten
nicht.

d) Das Abdréngen des Streifenwagens:

aa) Gefahrlicher Eingriff in den Strallenverkehr:

Indem Bernhard Bitter, as ihn die Polizelbeamten mit ihrem Streifenwagen Uberholen,
seinen PKW nach links lenkt, kénnte er sich eines gefahrlichen Eingriffs in den
Straf3enverkehr (8 315 b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3iVm. § 315 Abs. 3 Nr. 1 aund 1 b SIGB)
hinreichend verdachtig gemacht haben.

Dann misste er die Sicherheit des Stral3enverkehrs dadurch beeintréchtigt haben , dass er
ein Hindernis bereitet hat und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert konkret gefahrdet haben.

Grundsdtzlich efasst 8§ 315 b SIGB nur Eingriffe von auffen in  den
Verkehr. Ausnahmsweise werden aber auch Vorgange im flieRenden Verkehr erfasst,
wenn der Taer enen Verkehrsvorgang pervertiert, wenn er sein Fahrzeug in
verkehrsfeindlicher Absicht, sozusagen as Waffe gegen andere Verkehrsteilnehmer
einsetzt. Nach neuerer Rechtsprechung (BGH in NZV 2003,488) verlangt der BGH, dass
der Téter in diesen Féllen zumindest mit bedingtem Schadigungsvorsatz handeln muss.

Bernhard Bitter benutzt sein Auto, um den Polizeiwagen von der Stral3e zu drangen. Er
setzt somit sein Fahrzeug als Waffe gegen die ihn verfolgenden Polizeibeamten ein. § 315
b StGB findet aso Anwendung. Eine Schadigung der Polizeibeamten und ihres
Streifenwagens nahm er nach seiner Einlassung zumindest billigend in Kauf.
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Der Beschuldigte Bitter hat ein Hindernis bereitet, indem er durch sein Ausbiegen nach
links dem Polizeiwagen eine ungehinderte Weiterfahrt unmoglich gemacht hat (vgl. auch
BGHSt. 21,301). Es handelte sich auch um einen gravierenden Verstol3, well dieses
Fahrmantver bei weit Uber 100 km/h erfolgt ist. Die allgemeine Verkehrsgefahr war
dadurch deutlich gesteigert.

Weiterhin mussten andere Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert konkret
gefahrdet worden sein. Gefdhrdet waren zumindest die beiden Polizeibeamten und ihr
Fahrzeug. Ob auch die Mitfahrer im PKW des Bitter gefahrdet waren, mag dahinstehen.
Ob und inwieweit das von Bernhard Bitter gefihrte (fremde) Auto gefdhrdet war, kann
letztlich ebenfalls unentschieden bleiben, weil wie bei 8§ 315 ¢ StGB das Mittel zur
Tatausfihrung nicht erfasst wird. Geschiitztes Rechtsgut ist auch bei § 315 b SIGB die
Sicherheit des Stral3enverkehrs und nicht vorrangig das Eigentum (vgl. BGH NStZ 1992,
233).

Hinsichtlich der Tathandlung als auch beziiglich der Gefdhrdung lag bei Bernhard Bitter
Vorsatz vor. Er wollte die Polizeibeamten an der weiteren Verfolgung hindern und nahm nach
eigenen Angaben zumindest deren Geféhrdung in Kauf.

Somit hat sich der Beschuldigte eines gefahrlichen Eingriffs in den Stral3enverkehr gemal 8
315 b Abs. 1 Nr. 2 StGB hinreichend verdachtig gemacht.

Moglicherweise kdnnte sogar ein Verstold gegen 8 315 b Abs. 3iVm. 8 315 Abs.3 Nr. 1 aund
1 b StGB in Betracht kommen. Zwar hat Bitter sich dahingehend eingelassen, er habe einen
Unglicksfall in Kauf genommen. Dies reicht aber fir 8 315 Abs. 3 Nr. 1 a StGB nicht aus,
well der Gesetzestext insoweit eine Absicht verlangt, die sich jedoch nicht hinreichend
nachwei sen |&sst.

Anders sieht es jedoch mit der Absicht aus, eine andere Straftat zu verdecken (8 315 Abs. 3
Nr. 1 b StGB). Bernhard Bitter furchtete um ,seinen Fuhrerschein®. Er ging zumindest davon
aus, dass er alkoholbedingt fahrunsicher war. Er wollte also eine bzw. sogar mehrere andere
Straftaten verdecken.

Soweit Bernhard Bitter mdglicherweise durch diesen Versuch, die Polizeibeamten
abzuschitteln, auch eine Widerstanddeistung (8 113 StGB) begangen haben konnte, handelte
er nicht in der Absicht, eine andere Straftat zu erméglichen oder zu verdecken, denn der
zweckwidrige Einsatz des Kraftfahrzeugs war weder ein Mittel, die Widerstandsleistung erst
zu ermoglichen noch einen bereits begangenen Verstol3 gegen 8 113 StGB zu verdecken.
Vielmehr stellt sich gerade dieses Verhaten as gefahrlicher Eingriff in den Stral3enverkehr
und zugleich als Widerstands el stung dar (siehe auch BGH NZV 1995,285).

Somit hat sich Bernhard Bitter eines Verbrechens gemaR 8 315 b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3iVm. §
315 Abs. 3 Nr. 1 b StGB hinreichend verdéachtig gemacht.

bb) Versuchte gefahrliche K 6rperverletzung:

Zu einer Verletzung der Rolizeibeamten ist es nicht gekommen. Bernhard Bitter nahm aber
billigend in Kauf, dass die Beamten mit ihrem Fahrzeug verungliicken wirden. Dies hat er in
seinen Vorsatz aufgenommen. Er kénnte sich somit einer versuchten geféhrlichen
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Korperverletzung (88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 5, Abs. 2, 22, 23 StGB)
hinreichend verdachtig gemacht haben.

Um diese Verletzung der Beamten herbeizufUhren, hat er seinen PKW eingesetzt. Fraglich
ist, ob das Auto ein gefahrliches Werkzeug ist. Nach der in stdndiger Rechtsprechung
verwendeten Formel ist ein gefahrliches Werkzeug ein Gegenstand, der nach seiner
objektiven Beschaffenheit und nach der Art seiner Benutzung im Einzelfall geeignet i<,
erhebliche Korperverletzungen zuzufiigen. Dies trifft sicherlich auf den Fall zu, dass der
Tater mit dem Kraftfahrzeug auf eine andere Person zuféhrt. Auch im vorliegenden Fall
wird das Auto gegen die beiden Polizelbeamten eingesetzt, um sie mit ihrem
Streifenwagen von der Fahrbahn zu dréngen. Bel der hier in Rede stehenden
Geschwindigkeit von Uber 100 km/h hétte dies im Erfolgsfalle zu erheblichen
Verletzungen der beiden Beamten fihren konnen.

Aullerdem koénnte die Tat auch mittels einer das Leben geféhrdenden Behandlung
begangen worden sein. Nach der Rechtsprechung genligt es, dass die Art der Behandlung
nach den Umstanden des Einzelfales generell geeignet ist, eine Lebensgeféhrdung
herbeizufihren. Auch insoweit kann man feststellen. dass ein Abkommen von der Stral3e
bei der gefahrenen Geschwindigkeit fir die Beamten lebensgefahrlich gewesen wére.

Folglich hat sich der Beschuldigte einer versuchten gefdhrlichen Korperverletzung
hinreichend verdachtig gemacht.

bb) Versuchte Zerstérung wichtiger Arbeitsmittel:

Weiterhin kénnte sich Bernhard Bitter der versuchten Zerstérung wichtiger Arbeitsmittel
(88 305 a Abs.1 Nr. 2, Abs. 2, 22,23 StGB) hinreichend verdéachtig gemacht haben. Er
nahm zumindest billigend in Kauf, dass der Polizeiwagen bel einem mdglichen Unfall
zerstort werden wirde.

Die versuchte (einfache) Sachbeschadigung (88 303 Abs. 1 und 2, 22, 23 StGB) wird vom
Qualifizierungstatbestand des § 305 a StGB verdrangt (Trondle/Fischer, StGB, 51.
Auflage, 8 305 a Rdn. 14; Schonke/Schroder, StGB, 26. Auflage, § 305 a Rdn. 15 und §
305 Rdn. 8).

cc) Widerstand gegen Voallstreckungsbeamte:

In der bloRen Flucht vor der Polizei liegt noch keine Widerstandsleistung, weil der
Beschuldigte Bitter insowelt keine Gewalt gegen die Polizeibeamten elnsetzt.

Durch das Fahrmantver auf der B 264 konnte sich Bernhard Bitter jedoch eines
Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte (8 113 Abs. 1 StGB) hinreichend verdéchtig
gemacht haben.

Die Polizeibeamten sind Amtstrager im Sinnedes 8 11 Abs.1 Nr. 2 b StGB. Sie sind auch
zur Vollstreckung von Gesetzen pp. berufen und nehmen zur Tatzeit eine solche
Vollstreckungshandlung vor, ndmlich hier z.B. die Anordnung einer Blutprobe nach § 81
a SIPO bzw. die Sicherstellung des Fihrerscheins sowie  zunachst
| dentifizierungsmalinahmen (vgl. OLG Frankfurt NJW 1974,572,573). Schon das
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Anhalten eines \erkehrsteilnehmers bel einer allgemeinen Verkehrskontrolle stellt eine
solche Voallstreckungshandlung dar (BGHSt. 25, 313). Bei dieser Diensthandlung hat
Bernhard Bitter mit Gewalt in Form der vis absolutaWiderstand geleistet, indem er sein
Fahrzeug nach links gelenkt hat, um so die Beamten zur Aufgabe ihrer Mal3nahmen zu
veranlassen.

Er handelte insoweit auch vorsatzlich.

Fraglich ist, ob ein besonders schwerer Fall im Sinne des Abs.2 vorliegt. Ein Auto kann eine
Waffe im nichttechnischen Sinne darstellen, z.B. beim Zufahren auf einen Halt gebietenden —
Polizeibeamten (BGH VRS 44,422,423; BGHSt.25,176,179).

Von dieser Alternative des 8 113 Abs. 2 Nr. 1 StGB wird nicht nur der Fall erfasst, dass der
Téater schon vor der Tat die Waffe in Verwendungsabsicht an sich nimmt, sondern auch der,
dass er dies erst wahrend der Tat, aber vor ihrer Beendigung tut, und auch der, dass er die
Waffe schon fihrt, aber die Verwendungsabsicht erst in diesem Zeitraum fasst (BGHSL.
26,176,179). Bernhard Bitter hat den von ihm gefihrten PKW as Waffe gegen die
Polizeibeamten eingesetzt, um sie von ihrer Diensthandlung abzubringen.

Daneben konnten auch die Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 Nr. 2 StGB vorliegen. Dann
misste Bernhard Bitter durch seine Gewalttétigkeit die beiden Beamten in die Gefahr des
Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung gebracht haben. Wie bereits mehrfach
ausgefuhrt wurde, ware ein Abkommen des Streifenwagens von der Stral3e bei dieser
Geschwindigkeit fur Leib und Leben der Polizisten ul3erst gefahrlich gewesen.

Bernhard Bitter hat sich somit eines Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte (8 113 Abs.
lund Abs. 2 Nr. 1 und 2 StGB) hinreichend verdachtig gemacht.

dd) Nétigung:

Soweit durch das Verhalten des Ausbremsens auch der Tatbestand der vollendeten oder
versuchten No6tigung nach 8§ 240 SIGB in Betracht kommit, tritt dieser in Gesetzeskonkurrenz
hinter § 113 StGB zuriick, weil die Widerstandsleistung gegentiber der Notigung das
speziellere Delikt ist (BGH VRS 35,174,175; BGHSt. 30,235, 236; BGH VRS 50,94,97).

ff) Falsches Verhalten bel Uberholvorgéngen:

Bernhard Bitter konnte sich weiterhin bei diesem Uberholvorgang eines VerstofRes gegen §
315 c Abs. 1 Nr. 2 b StGB hinreichend verdéachtig gemacht haben.

Die konkrete Gefahrdung der Polizeibeamten und des Streifenwagens beruhte jedoch schon
auf dem Verhaten nach § 315 b StGB. Somit ist eine Kausalitdt zwischen dem Fehlverhalten
beim Uberholen und der konkreten Gefahrdung nicht gegeben. Der Tatbestand ist also nicht
erfullt. Wenn 8 315 b StGB ausnahmsweise im flief3enden Verkehr erfillt ist, dann tritt § 315
c SIGB grundsétzlich in Gesetzeskonkurrenz zurtick; denn beide Vorschriften bestrafen
gleichermal3en sowohl die Beeintrachtigung der Sicherheit des Strallenverkehrs wie die
Herbeifthrung einer konkreten (derselben) Gefahr (Schonke/Schréder, StGB, 26. Auflage, §
315 b Rdn. 16) .
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e) Strallenverkehrsgefdhrdung:

Bernhard Bitter kommt kurz vor der grof3en Kreuzung an der Ortseinfahrt nach Tdrnich
mit dem von ihm gefihrten PKW von der Strale ab und lardet auf dem abgeernteten
Acker. Er konnte sich einer Stral3enverkehrsgeféhrdung gemald 8 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 d
SIGB hinreichend verdachtig gemacht haben.

Dann musste e an einer Kreuzung zu schnell gefahren sein. Er mag zwar ene
Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen haben. Jedoch ereignete sich der Vorfal
bereits vor der Kreuzung und stand auch in keinerlel Zusammenhang mit den typischen
Verkehrsgefahren an einer Kreuzung.

f) DasVerhaten auf dem Acker:

Indem Bernhard Bitter beim Herannahen der Polizeibeamten an sein Fahrzeug die Turen
blockiert, kdnnte er sich einer weiteren Widerstandsleistung gemald § 113 Abs.1 StGB
hinreichend verdachtig gemacht haben.

Dann musste er Amtstragern, die zur Vollstreckung von Gesetzen pp. berufen sind, bei der
Vornahme einer solchen Diensthandlung mit Gewalt Widerstand geleistet haben.

Wie bereits gepriift wurde, sind die Polizeibeamten Amtstrager im Sinne des § 11 Abs. 1
Nr. 2 a StGB. Sie waren mit der Verfolgung von Straftaten befasst, somit mit der
Vollstreckung von Gesetzen.

Fraglich ist, ob das Verriegeln der Fahrzeugtiren Gewalt im Sinne des § 113 Abs. 1 StGB
darstellt. Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte setzt grundsétzlich eine aktive
Tétigkeit voraus, die nach den Vorstellungen des Téters geeignet ist, die Vollziehung der
Diensthandlung zu verhindern oder zu erschweren. Ein rein passives Verhalten oder
bloRer Ungehorsam  genugen nicht (BGHSt. 18,133,134; OLG Karlsruhe NJW
1974,2142). Eine solche aktive Tétigkeit kann das Verriegeln der Autotiren sein. Den
Polizeibeamten wird hierdurch ein kérperlich wirkendes Hindernis bereitet, das ihnen die
Ausfihrung ihrer Diensthandlungen ganz oder jedenfalls ohne erheblichen Kraftaufwand
unmaoglich macht. Die Beamten kdnnten sich der physischen Zwangswirkung nur dadurch
entziehen, dass sie von der beabsichtigten Amtshandlung absehen (vgl.OLG Dusseldorf
NZV 1996,458 = IMBI.NW 1996,224).

Bernhard Bitter hat somit den objektivenTatbestand des § 113 Abs. 1 StGB verwirklicht.

Er handelte auch vorsétzlich. Er wollte die Polizelbeamten an der Auslibung der
Diensthandlung hindern.

Da die Diensthandlung auch rechtma3ig war (8 113 Abs. 3 StGB), hat sich Bernhard
Bitter eines Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte gemd 8 113 Absl SIGB
hinreichend verdachtig gemacht.
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4. Zusammenfassung:

Bernhard Bitter hat sich somit auf der Fahrt bis zu dem Unfall an der Eisenbahnbricke e ner
vorsatzlichen Stral3enverkehrsgefahrdung infolge Trunkenheit (88 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a, Abs.
3Nr. 1, 11 Abs. 2 StGB) und des vorsétzlichen Fahrens trotz sichergestellten Fihrerscheins (§
21 Abs. 2 Nr. 2 StVG) hinreichend verdachtig gemacht. Da diese beiden Tatbesténde sich
zumindest tellweise zeitlich Uberdecken, besteht insoweit materiell-rechtlich Tateinheit im
Sinne des § 52 SIGB.

Der Unfall selbst bietet eine Zasur. Der Téater setzt nach einem Unfall, den er bemerkt hat, die
Fahrt mit einer anderen Vorstellung fort, unabhangig davon, ob er nach dem Unfall
angehalten hat und ausgestiegen ist, ob er den Schaden nach dem Anhalten nur aus dem
Wagenfenster beobachtet hat oder ob er ohne Halt weiterfahrt (BGHSt. 21,203 = VRS
32,364).

Auf der Welterfahrt nach dem Unfall hat sich Bernhard Bitter des unerlaubten Entfernens
vom Unfalort (8 142 Abs. 1 Nr. 2 StGB), erneut des vorsétzlichen Fahrens trotz
schergestellten Fuhrerschein (8 21 Abs. 2 Nr. 2 StVG), einer neuen vorsétzlichen
Stral3enverkehrsgefaéhrdung infolge Trunkenheit sowie infolge grob verkehrswidrigem und
ricksichtsosem Verhaten (8 315 c Abs. 1 Nr. 1 a Nr. 2 aund 2 d StGB), des vorsétzlichen
gefahrlichen Eingriffsin den Stral3enverkehr (8 315 b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 31Vm. 8 315 Abs. 3
Nr. 1 b StGB), der versuchten gefahrlichen Korperverletzung (88 224 Abs. 1, Nr. 2 und Nr. 5,
Abs. 2, 22, 23 StGB), der versuchten Zerstérung wichtiger Arbeitsmittel (88 305 a Abs. 1 Nr.
2, Abs. 2, 22, 23 StGB)und des Widerstandes gegen V ollstreckungsbeamte (8§ 113 Abs. 1 und
2 SIGB) hinreichend verdachtig gemacht. Sdmtliche Delikte wurden auf einer einheitlichen
Flucht vor der Polizei begangen, die von der Vorstellung des Beschuldigten getrieben war:
»Nichts wie weg!“ Deshalb stehen diese Delikte in Tateinheit (§ 52 StGB) zueinander (vgl.
BGHSt. 22,67,76 = VRS 34,361,366; ferner BGH NZV 2001,265).

Nach Ansicht von Trondle/Fischer, StGB, 51. Auflage, 8 315 ¢ Rdn. 23 besteht zwischen den
verschiedenen Begehungsformen des § 315 ¢ StGB grundsétzlich Tateinheit im Sinne des §
52 SIGB.

Dagegen muss nach Meinung des BayObL G (Verk.-Mitt. 1987,75 (Nr. 87) = StVE, § 315 ¢
SIGB, Nr. 21 @) bei dieser Konstellation nicht von Tateinheit sondern nur von einer Tat
(Verwirklichung) ausgegangen werden, well die in 8§ 315 ¢ StGB umschriebenen
Verhatensweisen nur verschiedene Begehungsformen (Tatmodalitéten) darstellen, durch die
die (konkrete) Gefahrdung herbeigefuhrt wird. Das spezifische Unrecht dieser Vorschrift ist
die Gefahrdung von Leib und Leben eines anderen Menschen oder von fremden Sachen von
bedeutendem Wert. Wenn man der Auffassung des BayObL G folgt, ist also § 315 ¢ StGB auf
der Flucht vor der Polizei nur einmal verwirklicht. Insoweit liegt keine Tateinheit vor.

AulRerdem hat sich der Beschuldigte Bitter durch das Verriegeln der Fahrzeugtiren nach dem
Abkommen von der Stral3e einer weiteren Widerstandsleistung (8 113 Abs. 1 StGB)
hinreichend verdachtig gemacht.

Insgesamt liegen somit drel selbsténdige Handlungen (8 53 StGB) vor.
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Il. Strafbarkeit des Hubert Hartkopf:

1. Anstiftung zur vorsétzlichen Stral3enverkehrsgefahrdung:

Hubert  Hartkopf  konnte sch  ener  Andtiftung zu der  vorsdtzlichen
StralRenverkehrsgefahrdung infolge Trunkenheit des Bernhard Bitter (88 315 c Abs. 1 Nr. 1 a,
Abs. 3Nr. 1, 11 Abs. 2, 26 StGB) hinreichend verdachtig gemacht haben.

Da die StralRenverkehrsgefahrdung ein eigenhandiges Delikt ist und Hubert Hartkopf das
Fahrzeug nicht gefuihrt hat, scheidet eine Téaterschaft des Beschuldigten Hartkopf aus.

Voraussetzung ist eine vorsétzliche Haupttat. Bernhard Bitter hat, indem er angetrunken mit
dem von ihm gefuhrten PKW nach Bergheim-Ahe und zurlick bis zur Eisenbahnbriicke in
Kerpen-Sindorf gefahren st, eine vorsatzliche Stral3enverkehrsgefahrdung begangen. Auch
wenn die Gefahrdung nur fahrlassig herbeigeftihrt worden ist, so handelt es sich insgesamt
doch um eine Vorsatztat (siehe § 11 Abs. 2 StGB).

Zu dieser Fahrt hat Hubert Hartkopf in dem Bernhard Bitter den Tatentschluss geweckt. Bitter
wollte namlich diese Fahrt nicht durchfihren. Der Beschuldigte Hartkopf hat ihn Uberredet.

Er handelte auch vorsétzlich, wobei bei der Anstiftung zur Stralenverkehrsgefahrdung
ausreichend ist, dass fur den Andtifter die Gefdhrdung im Sinne der Fahrl&ssigkeit
voraussehbar ist. Wenn man einen Fahrunsicheren zu einer Fahrt veranlasst, ist voraussehbar,
dass es zu einer Gefahrensituation kommen kann.

Somit hat sich Hubert Hartkopf einer Anstiftung zur vorsétzlichen Stral3enverkehrsgeféahrdung
(88315CcAbs. 1 Nr. 1a Abs. 3Nr. 1, 11 Abs. 2, 26 StGB hinreichend verdachtig gemacht.

2. Anstiftung zum Fahren ohne Fahrerlaubnis bzw. trotz sichergestellten Filhrerscheins:

Indem Hubert Hartkopf den Bernhard Bitter zu der Falrt Uberredet hat, konnte er sich
weiterhin einer Anstiftung zum Fahren trotz sichergestellten Fiihrerscheins (88 21 Abs. 2 Nr.
2 VG, 26 StGB) hinreichend verdachtig gemacht haben. § 21 StVG ist ein eigenhandiges
Delikt. Da Hubert Hartkopf den PKW Opel Astra nicht selbst gefuhrt hat und er auch kein
Halter des Fahrzeugs ist, scheidet eine Taterschaft aus.

Dann musste der Beschuldigte Hartkopf den Bernhard Bitter vorsdtzlich zu einer
vorsdtzlichen Tat (Fahren trotz sichergstellten Fihrerscheins) verleitet haben. Eine
vorsétzliche Haupttat des Bernhard Bitter liegt vor. Von der Sicherstellung des Fuhrerscheins
am 6. Oktober 2003 wusste Hubert Hartkopf zu dem Zeitpunkt, as er seinen Freund Bernhard
Bitter zur Fahrt veranlasst hat, jedoch nichts. Er hat erst kei der spéateren Flucht vor der
Polizei von dem Ereignis am 6. Oktober 2003 erfahren, zu einem Zeitpunkt, als er den
Bernhard Bitter schon mehrfach zum Anhalten aufgefordert hatte.

Somit hat der Beschuldigte Hartkopf seinen Freund nicht zum Fahren trotz sichergestellten
Fuhrerscheins angestiftet. Es fehlt bzgl. der Anstiftung am Vorsatz.
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3. Anstiftung zum unbefugten Gebrauch eines Fahrzeugs:

Wie bereits bei der Prifung der Strafbarkeit des Bernhard Bitter ausgefihrt worden ist, fehit
es an einem wirksamen Strafantrag seitens der Verletzten, der Firma Gustav Gabel GmbH
bzw. ihres Geschéftsfiihrers. Auch bzgl. einer eventuell erfolgten Anstiftung durch Hartkopf
liegt kein wirksamer Strafantrag vor (8§ 158 Abs. 2 StPO).

(Wie man der Einlassung des Hubert Hartkopf entnehmen kann, wusste er, dass Bitter den

PKW nicht far Privatfahrten benutzen durfte. Er hétte somit vorsédtzlich zur Haupttat des
Bitter angestiftet.)

4. Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort:

Ferner kdnnte sich Hubert Hartkopf eines unerlaubten Entfernens vom Unfallort (§ 142 Abs.
1 Nr. 2 StGB) hinreichend verdachtig gemacht haben.

Ein Unfal im Stral3enverkehr hatte sich ereignet. Hubert Hartkopf miisste Unfallbeteiligter
gewesen sein. Unfalbetelligter ist jeder, dessen Verhalten nach den Umstdnden zur
Verursachung des Unfalls beigetragen haben kann bzw. koénnte (8 142 Abs. 5 StGB). Der
Beschuldigte Hartkopf hat seinen Freund Bernhard zu der Fahrt angestiftet. Ohne das
Drangen des Hartkopf wére Bitter nicht unter Alkoholeinfluss gefahren, und es wére nicht zu
dem Unfall an der Eisenbahnbriicke gekommen, bel dem der fremde PKW (Eigentiimerin ist
die Firma Gustav Gabel GmbH) beschadigt worden ist. Somit hat Hubert Hartkopf sogar
einen entscheidenden Beitrag zu dem Unfall geleistet und ist damit Unfallbeteiligter im Sinne
des § 142 Abs. 5 SIGB.

Die Firma Gabel bzw. deren Geschéftsfihrer hatte auch ein Feststellungsinteresse.

Da dch keine feststellungsbereiten Personen (Bernhard Bitter wére as waelterer
Unfallbeteiligter nicht as feststellungsbereite Person in Betracht gekommen) an der
Unfallstelle befanden, hétte Hubert Hartkopf die Wartepflicht aus 8§ 142 Abs. 1 Nr. 2 StGB
getroffen. Er hat sich sofort vom Unfallort entfernt. Der objektive Tatbestand ist somit erfillt.

Hubert Hartkopf hat auch nach seiner eigenen Einlassung die Bertihrung des Fahrzeugs mit
der Betonwand bemerkt. AufRerdem war ihm bekannt, dass es sich um einen Firmenwagen
handelte. Er wusste also, dass die Firma bzw. deren Geschéftsfiihrer ein Feststellungsinteresse
hatte. Er kannte also alle Tatbestandsmerkmale. Folglich handelte Hubert Hartkopf auch
vorsétzlich.

Hubert Hartkopf hat sich daher eines unerlaubten Entfernens vom Unfallort (8 142 Abs. 1 Nr.
2 StGB) hinreichend verdéachtig gemactt.

Soweit er durch seine Aufforderung zur Weliterfahrt moglicherweise den Bernhard Bitter zu
dessen unerlaubten Entfernen vom Unfallort angestiftet haben sollte — sofern nicht Bitter
schon zur Tat entschlossen war (omnimodo facturus), kann dahinstehen, well insoweit die
Anstiftung hinter der Téterschaft zurticktreten wirde.
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5. Anstiftung zur erneuten Stral3enverkehrsgeféhrdung infolge Trunkenheit:

Indem Hubert Hartkopf den Bitter nach dem Unfall an der Briicke zur Weiterfahrt auffordert,
konnte er sich erneut einer Anstiftung zur vorsétzlichen Strallenverkehrsgeféhrdung infolge
Trunkenheit (88 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1a, 11 Abs. 2, 26 StGB) hinreichend verdachtig gemacht
haben.

Eine vorsdtzliche Haupttat seitens des Bitter liegt vor.

Dem Beschuldigten Hartkopf war — wie schon ertrtert worden ist — die alkoholbedingte
Fahrunsicherheit seines Freundes bereits bel Fahrtantritt bekannt. Als er den Bernhard Bitter
zur Weiterfahrt aufgefordert hat, wusste er also um dessen Fahrunsicherheit, so dass man von
Vorsatz ausgehen kann.

Es lasst sich aber anhand des festgestellten Sachverhaltes nicht einwandfrei kléren, ob der
Beschuldigte Bitter nicht schon zur Weliterfahrt entschlossen war. Einen schon zur Tat
entschlossenen Téater kann man ndmlich nicht anstiften, weill man in ihm keinen Tatentschluss
wecken kann. Es konnte lediglich eine versuchte Anstiftung in Betracht kommen (8 30 StGB).
Bel der Strallenverkehrsgefahrdung handelt es sich jedoch um ein Vergehen im Sinne des §
12 Abs. 2 StGB. Der Versuch einer Anstiftung ist nur bel einem Verbrechen (8 12 Abs. 1
StGB) strafbar.

Da die Frage, ob Bernhard Bitter bereits zur Tat entschlossen war, nicht zweifelsfrei geklart
werden kann, ist zugunsten des Beschuldigten Hartkopf von einem selbstandigen
Tatentschluss des Bernhard Bitter auszugehen.
Folglich lasst sich dem Hubert Hartkopf ene weitere Angtiftung zur
Stralenverkehrsgefahrdung nicht nachweisen.

6. Beteiligung an den weiteren Delikten des Bernhard Bitter:

Selbstandig hat Hubert Hartkopf keine weiteren Delikte begangen. Fraglich ist nur, ob er sich
an den weiteren Straftatbestdnden des Bernhard Bitter auf der Weiterfahrt beteiligt hat.
Hartkopf hat mehrfach den Bitter zum Anhalten aufgefordert, weil ihm diese Flucht vor der
Polizei sinnlos erschien. Er hat also weder den Bitter angestiftet noch den Fahrer Bitter in
irgendeiner Weise unterstiitzt. Daher scheidet eine Beteiligung an den weiteren von Bernhard
Bitter veriibten Delikten aus.

7. Ergebnis und Konkurrenzen:

Hubert Hartkopf hat sich somit einer Anstiftung zur vorsétzlichen Stral3enverkehrsgefahrdung
(88 315 c Abs. 1 Nr. 1 a Abs. 3 Nr. 1, 11 Abs. 2, 26 StGB) sowie eines unerlaubten
Entfernens vom Unfalort (8 142 Abs.1 Nr. 2 StGB) hinreichend verdéachtig gemacht. Da die
Anstiftung zur StralRenverkehrsgeféhrdung spatestens mit dem Unfall abgeschlossen war,
steht das unerlaubte Entfernen vom Unfallort dazu in Tatmehrheit (8§ 53 StGB).
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Ob das unerlaubte Entfernen vom Unfallort durch die beiden Beschuldigten in Mittéterschaft

(8 25 Abs. 2 StGB) begangen worden ist, kann letztlich dahin stehen, weil beide
Beschuldigten jeweils alle Tatbestandsmerkmale verwirklicht haben.

I11. Strafbarkeit des Beschuldigten Giuinther Grummel:

1. Fahrt am Nachmittag des 17. Oktober 2003:

Indem Gunther Grummel am Nachmittag des 17. Oktober 2003 vom Richtfest in Kerpen
Sindorf nach Hause fahrt, konnte er sich einer vorsétzlichen Trunkenheit im Verkehr (8 316
Abs. 1 StGB) hinreichend verdachtig gemacht haben.

Er hat im offentlichen Verkehrsraum ein Fahrzeug (sogar ein Kraftfahrzeug im Sinne des § 1
Abs. 2 StVG) gefuhrt.

Er musste akoholbedingt fahrunsicher gewesen sein. Eine Blutprobe steht fir diesen
Zeitpunkt nicht zur Verfigung. Auch sonst lasst sich der Grad der Alkoholisierung nicht
feststellen. Gunther Grummel selbst kann keine genauen Angaben zu seinem Alkoholkonsum
machen. Eben so wenig sind Ausfallerscheinungen bekannt.

Somit ist eine akoholbedingte Fahrunsicherheit nicht mit der erforderlichen Sicherheit
nachzuweisen. Der objektive Tatbestand ist also nicht erfillt.

Da Gunther Grummel aber die Vorstellung hatte, er sei fahruntauglich, kénnte er einen
untauglichen Versuch (umgekehrter Tatbestandsirrtum) einer vorsétzlichen Trunkenheit im
Verkehr begangen haben. Das wiirde jedoch voraussetzen, dass die versuchte Trunkenheit im
Verkehr strafbar ist. § 316 SIGB ist ein Vergehen (8 12 Abs. 2 StGB). Bei Vergehen ist der
Versuch nur strafbar, wenn dies ausdriicklich im Gesetz geregelt ist (§ 23 Abs. 1 StGB). Da §
316 SIGB keine Versuchsregelung enthdlt, ist der Versuch — und damit auch der untaugliche
Versuch — nicht strafbar.

Gunther Grimmel hat sich aso weder einer vollendeten noch einer versuchten Trunkenheit
im Verkehr (88 316 Abs. 1, 22,23 StGB) hinreichend verdéchtig gemacht.

2. Fahrt am Abend des 17. Oktober 2003:

Weder im Vorfeld noch wahrend der Fahrt von Kerpen Uber Ahe bis zur Eisenbahnbriicke
noch auf der Weiterfahrt sind irgendwelche strafbaren Handlungen des Gunther Grummel
erkennbar.

3. Verhdten auf dem Feld neben der Stral3e;

Nachdem die Polizelbeamten den Gunther Grummel am Ergreifungsort auf dem Acker
geweckt haben, beschimpft er die Beamten mit den Worten: ,, Bullen, Wichser, Arschlocher.”
Dadurch koénnte er sich einer tateinheitlichen Beleidigung gemal den 88 185, 194 Abs. 1, 52
StGB hinreichend verdéachtig gemacht haben.
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Die beiden Polizeibeamten Mduller und Schmitz haben den nach 8§ 194 Abs. 1 SIGB
erforderlichen Strafantrag form- und fristgerecht (88 77 b StIGB, 158 Abs. 2 StPO) gestellt.

Durch die erwahnten AuRRerungen hat der Beschuldigte Grummel auch die Beamten in ihrer
Ehre herabgewdirdigt. Man konnte allenfalls bei dem Begriff des Bullen Zweifel hegen.
Wéhrend das OLG Hamm (JMBI.NRW 1982,22) sowie das BayObLG (JR 1989,72) die
Titulierung von Polizeibeamten als Bullen grundsétzlich als Beleidigung ansehen, schrankt
das Kammergericht (JR 1984,165) diese Meinung ein und sieht in einer derartigen AufRerung
nur dann eine Beleidigung von Polizeibeamten, wenn der Begriff auch tatséchlich
herabwlrdigend gemeint ist. Da der Beschuldigte Grummel das Wort ,,Bullen* in einer Kette
mit anderen Schimpfworten benutzt, stellt dies selbst nach der einschrénkenden Meinung des
Kammergerichts eine Beleidigung dar. Der objektive Tatbestand ist damit erfillt.

Gunther Grummel handelte auch vorsétzlich. Er wollte die Beamten in ihrer Ehre kranken.

Fraglich ist aber, ob der Beschuldigte Grumme zum Zeitpunkt dieser Beleidigung
strafrechtlich verantwortlich war oder ob er schuldunfahig im Sinne des § 20 StGB war.

Die dem Gunther Grummel um 0.58 Uhr entnommene Blutprobe ergab eine Blutalkoholkon
zentration von 2,69 %0. Tatzeit war etwa 23.30 Uhr. Zugunsten des Beschuldigten Grummel
muss eine Ruckrechnung auf den Tatzeitpunkt erfolgen, wobel zu seinen Gunsten von einem
moglichst hohen Abbauwert auszugehen ist. Der BGH hat fur diese Féle einen sttindlichen
Abbauwert von 0,2 %0 sowie einen einmaligen Sicherheitszuschlag von 0,2%0 festgelegt.
Das bedeutet fir den vorliegenden Fall, dass zu dem um 0.58 Uhr festgestellten Wert von
2,69 %0 noch 0,5 %0 hinzugerechnet werden missen, so dass der Beschuldigte auf einen
Tatzeitwert von 3,19 %0 kommt. Dieser Wert begriindet zwar nicht zwangdaufig schon die
Annahme von Schuldunfahigkeit im Sinne des § 20 StGB, stellt aber ein Indiz dar. Hinzu
kommen die erheblichen Ausfallerscheinungen, wes als weiteres Indiz fur Schuldunfahigkeit
ins Gewicht falt, zumal Grummel nach den Angaben seiner beiden Freunde Bitter und
Hartkopf ansonsten keine grofieren Mengen an alkoholischen Getranken zu sich nimmt. Er ist
also nicht gerade besonders trinkgewohnt. Grummel hat wahrend der doch recht rasanten
Fahrt geschlafen und musste am Ergreifungsort von den Polizeibeamten aufgeweckt werden.
Er konnte nicht selbstdndig aus dem Opel Astra aussteigen und fiel auf dem Weg zum
Streifenwagen infolge seiner Trunkenheit zu Boden. Der Blutentnahmearzt hat im Protokoll
vermerkt, dass der Proband sinnlos betrunken ist. Unter Beachtung all dieser Gesichtspunkte
ist zugunsten des Beschuldigten Grummel davon auszugehen, dass er zur Tatzeit
schuldunfahig im Sinne des § 20 StGB war.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschuldigte die Tat bereits im nlchternen Zustand geplant
hétte und somit moglicherweise die Schuld Uber die Rechtsfigur der , actio libera in causa’
vorverlagert werden konnte, sind nicht ersichtlich.

Somit hat sich Gunther Grummel keiner Beleidigung gemdald 8§ 185 StGB hinreichend
verdachtig gemacht.



- 21 -
4.\ ollrausch:

Gunther Grummel konnte jedoch eines Vollrausches gemd3 8§ 323 a StGB hinreichend
verdachtig sein.

Voraussetzung fur die Strafverfolgung wéare gmai 8§ 323 a Abs. 3 StGB ein wirksamer
Strafantrag, weil die im Rausch begangene Tat — namlich die Beleidigung — auch nur auf
Antrag verfolgt wird (8 194 Abs. 1 StGB). Die beiden Polizeibeamten haben form und
fristgerecht (88 77 b StGB, 158 Abs. 2 StPO) Strafantrag gestellt.

Der Beschuldigte musste sich vorsétzlich oder fahrl&ssig durch akoholische Getranke in
einen Rausch versetzt haben. Wie schon bei der Prifung der zugrunde liegenden Beleidigung
dargelegt wurde, kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass Gunther Grummel zum
Zeitpunkt der fraglichen AuRerungen infolge Alkoholgenusses zumindest in einem Zustand
der erheblich verminderten Schuldféhigkeit war. Vermutlich war er schuldunféhig. Er hat sich
also durch akoholische Getrénke in einen Rausch versetzt.

Ob der Beschuldigte Grummel vorsétzlich diesen Zustand herbeigeftihrt hat, 18sst sich nicht
einwandfrei klaren. Zumindest hat er sich fahrlassig in diesen Rausch versetzt.

Er handelte auch rechtswidrig und schuldhaft. Es lasst sich jedenfalls nicht feststellen, dass
Gunther Grummel zum Zeitpunkt des Sich-Betrinkens schuldunféhig war.

Die Verfolgung des Vollrausches hat der Gesetzgeber von einer sogenannten objektiven
Bedingung der Strafbarkeit abhdngig gemacht, namlich dass der Téer in dieem
Rauschzustand eine rechtswidrige Tat begeht, deretwegen er nicht bestraft werden kann, well
er infolge des Rausches schuldunfahig war. Gunther Grummel hat die beiden Polizeibeamten
Mdller und Schmitz beleidigt.

Somit hat er sich eines Vollrausches gemald 8 323 a Abs. 1 StGB hinreichend verdéchtig
gemacht. Zu beachten ist die Strafrahmenlimitierung nach 8 323 a Abs. 2 SIGB.

5. Ergebnis:

Gunther Grummel ist eines Vollrausches gemald § 323 a StGB hinreichend verdachtig. Da er
keine weiteren Tatbesténde verwirklicht hat, stellen sich Konkurrenzfragen nicht.

V. Prozessuale Uberlegungen:

Da Bernhard Bitter u.a. eines Verbrechens hinreichend verdachtig ist — namlich § 315 b Abs.
3iVm. 8 315 Abs. 3 Nr. 1 b SIGB - ist eine Anklageerhebung beim Strafrichter nicht
moglich, weil dessen Zusténdigkeit auf die Aburteilung von Vergehen (8 12 Abs. 2 SIGB)
beschréankt ist (8 25 GVG). Es ist daher Anklage beim Schoffengericht zu erheben.

Sofern man die Hinfahrt nach Bergheim-Ahe als selbstandige Handlung angesehen haben
sollte, bietet es sich an, das Verfahren wegen dieses Tatkomplexes gemél § 154 Abs. 1 StPO
einzustellen, denn die insoweit verwirklichten Delikte — namlich 8 316 Abs. 1 StGB in
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Tateinheit mit § 21 Abs. 2 Nr. 2 StV G — fallen gegenuiber den tbrigen Anklagepunkten kaum
ins Gewicht.

Hinsichtlich des mangels eines wirksamen Strafantrages verfolgbaren unbefugten Gebrauchs
eines Fahrzeugs (8 248 b StGB) kommt eine Teileinstellung nicht in Betracht, weil es sich
insoweit um dieselbe prozessude Tat handelt, wie die beiden verwirklichten Delikte der
vorsétzlichen Stral3enverkehrsgefahrdung infolge Trunkenheit und des vorsétzlichen Fahrens
trotz sichergestellten Fuhrerscheins bis zum Anstol3 an der Eisenbahnbriicke. Der
Anzeigenerstatter Gustav Gabel erhélt deshalb auch keinen Einstellungsbescheid gema § 170
Abs. 2 StPO.

Gegen den Gustav Gabel ist auch kein Verfahren auszutrennen wegen des Verdachts des
Gestattens des Fahrens trotz sichergestellten Fihrerscheins (8§ 21 Abs. 2 Nr. 3 StVG in
Verbindung mit § 14 StGB). Zwar obliegen dem Gustav Gabel as Geschéftsfuhrer der Firma
Gustav Gabel GmbH die Halterpflichten fir das Firmenfahrzeug. Jedoch besteht hinsichtlich
seiner Person kein Anfangsverdacht. Er hat sich bel der Einstellung des Bernhard Bitter
dessen Fuhrerschein zeigen lassen. Von dem Vorfall vom 6. Oktober 2003 war ihm erkennbar
nichts bekannt.

Ortlich zustandig ist das Amtsgericht Kerpen, weil die Straftaten in dessen Bezirk begangen
worden sind (8 7 StPO). AufRerdem wohnen alle Beschuldigten im Amitsgerichtsbezirk
Kerpen (§ 8 StPO).

Zwar werden den Beschuldigten Hartkopf und Grummel nur Vergehen zur Last gelegt.
Jedoch kommt eine gemeinsame Anklageerhebung beim Schoffengericht des Amtsgerichts
Kerpen a's Gerichtsstand des Zusammenhangs (88 13, 3 StPO) in Betracht.

Der Beschuldigte Grummel ist ausweislich des Bundeszentralregisterauszuges bisher nicht
vorbestraft. |hm wird lediglich ein Vollrausch, dem eine (einfache) Beleidigung zugrunde
liegt, zur Last gelegt. Die vom Gesetz vorgesehene Hochststrafe belauft sich auf ein Jahr (88
323 a Abs. 1, 185 SIGB). Gunther Grummel war zur Tatzeit erheblich angetrunken, wobel es
sich offensichtlich um ein einmaliges Fehlverhalten handelt. Er hat sich bereits am Tage nach
der Tat anlasslich seiner verantwortlichen Vernehmung fir sein Fehlverhalten entschuldigt.
Aus den vorgenannten Grinden kame bezlglich des Beschuldigten Grummel eine
Verfahrenseinstellung geméld 8§ 153 a Abs. 1 StPO gegen Zahlung einer angemessenen
Geldbul?e in Betracht. In der Praxis ist es sinnvoll, insoweit ein gesondertes Verfahren
auszutrennen, well der vorliegende Vorgang mit der Anklageschrift an das Amtsgericht
Ubersandt wird. Eine Uberwachung der BuRgeldzahlung wére dann nicht moglich.

Das Verfahren gegen Grummel wegen des Verdachts der Trunkenheit im Verkehr (8 316
StGB) am Nachmittag bzw. frihen Abend des 17.10.2003 ist gemal3 8 170 Abs. 2 StPO
einzustellen. Da es sich um ein Verfahren von Amtswegen handelt, ist kein Bescheid zu
ertellen. Lediglich dem Beschuldigten Grummel ist mitzutellen, dass das Verfahren gegen ihn
eingestellt worden ist.

Gegen die beiden anderen Beschuldigten sollte Anklage erhoben werden.
Der Beschuldigte Bitter hat folgende Regelbeispiele des 8 69 Abs.2 StGB verwirklicht:

a) Strallenverkehrsgefahrdung an der Eisenbahnbriicke (Nr. 1 des 8 69 Abs. 2 StGB
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b) unerlaubtes Entfernen vom Unfalort mit einem bedeutenden Schaden an fremden
Sachen (Nr. 3 des 8 69 Abs. 2 StGB) — Mindestgrenze fur den bedeutenden Schaden:
1.100.- €

c) eineweitere StralRenverkehrsgefahrdung (Nr. 1 des § 69 Abs. 2 StGB)

Daneben hat er weitere Verkehrsdelikte, wie z.B. Fahren trotz sichergestellten Fuhrerscheins
sowie inshesondere einen gefahrlichen Eingriff in den Stral3enverkehr begangen. AulRerdem

wurden auch zumindest die erste Widerstandsleistung sowie die geféhrliche Korperverletzung
im Zusammenhang mit dem Fuhren eines Kraftfahrzeugs begangen. Eine Entziehung der
Fahrerlaubnis ist zu erwarten. Zwar wurde sein (Ersatz)Fuhrerschein sichergestellt. Er darf
trotz des zuriickgegebenen (Erst-)FUhrerscheins kein fahrerlaubnispflichtiges Kraftfahrzeug
mehr fuhren. Jedoch ist das Stral3enverkehrsamt dartiber zu informieren, dass Bernhard Bitter
widerrechtlich im Besitz von zwei Fuhrerscheinen ist. Auf3erdem sollte bel dieser Sachlage
aus Grunden der Klarstellung ausnahmsweise ein Beschluss gemdl? § 111 a StPO beantragt
werden.

Fraglich ist, do auch gegen Hubert Hartkopf ein Beschluss gemald § 111 a StPO beantragt
werden kann.

Die Regelbeispiele des 8 69 Abs. 2 SIGB gelten ausdricklich nur fir den Téter (siehe
Gesetzestext). Soweit Hubert Hartkopf also den Bernhard Bitter zu der vorsétzlichen
Stral3enverkehrsgefahrdung angestiftet hat, ist ein Regelbeispiel nach § 69 Abs. 2 Nr. 1 StGB
nicht erfillt. Jedoch hat der Beschuldigte Hartkopf das Regelbeispiel des § 69 Abs. 2 Nr. 3
StGB verwirklicht. Unerheblich ist, dass Hartkopf das Fahrzeug nicht selbst geftihrt hat (vgl.
BGHSt. 10,333).

Somit kann auch dem Hubert Hartkopf die Fahrerlaubnis geméal 8§ 111 a StPO vorlaufig
entzogen werden. Ein entsprechender Antrag wére beim zusténdigen Amtsgericht in Kerpen
zu stellen.



