Heribert Blum M onschau, den 29.09.2003
Oberamtsanwalt

L Gsungshinweise zur
StralRenver kehr srechtsklausur
vom 24. September 2003

(Bei den nachfolgenden Ausfihrungen handelt es sich lediglich um Ldsungshinweise zur
Stral3enverkehrsrechtsklausur vom 24. September 2003. Die Ausfiihrungen erheben keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Teillweise werden Tatbesténde erwahnt, deren Erdrterung nicht
unbedingt erforderlich ist. Vereinzelt wurden Hinweise aufgenommen, die zur Erlauterung fur
den Klausurbearbeiter gedacht sind, die aber nicht notwendig oder gar nicht in eine
Klausurl6sung gehoren. Diese Hinwelse werden deshalb in Klammern () gesetzt.)



B) Gutachten:

l. Vorfall am 5. September 2003 gegen 21.30 Uhr:

1. Korperverletzung:

Indem der Beschuldigte Michael Meurer am Tattage gegen 21.30 Uhr den Othmar Ohse mit
der Faust ins Gesicht schlagt, konnte er sich einer Korperverletzung gemal den 88 223 Abs.
1, 230 Abs. 1 StGB hinreichend verdéchtig gemacht haben

Der nach 8 230 Abs. 1 StGB grundsétzlich erforderliche Strafantrag wurde vom Verletzten (8
77 Abs. 1 StGB) am 18. Sept. 2003 form und fristgerecht gestellt (88 77 b StGB, 158 Abs. 2
StPO). Der Geschadigte Ohse hat das Originalprotokoll,das sich ebenfalls bei der Akte
befindet, unterschrieben. Somit liegt ein wirksamer Strafantrag vor.

Michael Meurer misste den Geschadigten kérperlich misshandelt und/oder an der Gesundheit
geschadigt haben. Eine korperliche Misshandlung ist ein Ubles, unangemessenes Behandeln,
das entweder das korperliche Wohlbefinden oder die kérperliche Unversehrtheit nicht nur
unerheblich beeintréchtigt. Ein Faustschlag ins Gesicht eines anderen Menschen ist en
solches unangemessenes Behandeln, das dazu auch das kérperliche Wohlbefinden
beeintréchtigt. Aufderdem wurde zusétzlich die Gesundheit des Othmar Ohse geschadigt. Er
hatte namlich infolge des Faustschlages eine geschwollene Wange.

Somit ist der objektive Tatbestand erfullt.
Michael Meurer handelte auch mit Wissen und Wollen, also vorsétzlich.

Fraglich ist, ob ein Rechtfertigungsgrund eingreift. In Betracht kdme Notwehr gemél § 32
StGB. Schon das Reichsgericht (RGSt 48,215 (216)) hat die Ehe zu den notwehrfahigen
Rechtsgitern gezéhlt. Soweit hieraus jedoch Befugnisse zum gewaltsamen Vorgehen eines
Ehegatten gegen den Nebenbuhler abgeleitet werden, ist dies mit einem modernen
Partnerschaftsverstandnis nicht mehr zu vereinbaren (vgl. Minchener Kom. zum StGB, 1.
Band, 8 32 Rdn. 84; Schonke/Schroder, StGB, 26. Auflage, 8 32 Rdn. 5 a). Das OLG Kéln
(NJW 1975, 2344) kommt zu dem Ergebnis, dass es fir den verletzten Ehegatten gegen den
Ehebruch als solchen je nach den Umsténden kein Notwehrrecht gibt.

Das OLG Kdln fuhrt ua aus. ,Die Ehe it zwar ein vom Gesetz geschiitztes Rechtsgut,
jedoch ihrem dttlichen Gehat nach und von Personlichkeitswerten sowie freier
Willensentscheidung bestimmten Wesen als solche nicht mit Gewalt vom verletzten
Ehegatten zu schitzen, jedenfalls nicht nach deutschem Recht, was auch durch die
Besaitigung der Strafdrohung des § 172 StGB (bis 1970 war der Ehebruch unter Strafe
gestellt — Anm. des Verfassers) Ausdruck gefunden hat.” (Ahnlich LG Paderborn in NJw
1990,260).

Ein Rechtfertigungsgrund greift somit nicht ein. Aber selbst wenn man Notwehr bejahen
wirde, lagen die Voraussetzungen nicht vor, weil Othmar Ohse gar kein ehewidriges
Verhdltnis mit der Ehefrau unterhalten hat. Der Beschuldigte nahm lediglich irrig an, dass ein
solches Verhdtnis bestanden habe.
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Da die Voraussetzungen fur diesen Rechtfertigungsgrund nicht vorlagen, ist fir eine
Annahme des § 16 SIGB (Meurer glaubte irrig, Ohse unterhalte eine ehewidrige Beziehung
zu seiner Frau) schon aus diesen Grinden kein Raum. Sofern der Beschuldigte irrttimlich
angenommen hat, er dirfe in dieser Situation seine Ehe mit korperlicher Gewalt verteidigen,
irrt er Uber die Rechtslage. Somit wirde es sich um einen Verbotsirrtum handeln. Schon bel
gehdrigem Nachdenken hétte es dem Beschuldigten, der immerhin Programmierer ist,
einleuchten mussen, dass eine solche Problemldsung nicht hingenommen werden kann. Ein
evtl. vorliegender Verbotsirrtum wére also vermeidbar gewesen.

Im dbrigen war sein Verhalten auch schuldhaft. Insbesondere bestehen keine Zweifel an
seiner Schuldféhigkeit. Selbst wenn man zugunsten des Beschuldigten vom Entnahmewert
von 1,03 0% um 0.30 Uhr auf den Tatzeitwert mit einem stiindlichen Abbauwert von 0,2 0%
sowie einem einmaligen Sicherheitszuschlag von 0,2 0% zurlickrechnet, kommt man auf
einen maximalen Tatzeitwert von 1,83 0%. In diesem Bereich besteht jedoch noch keine
Veranlassung, Uber eine erheblich verminderte Schuldfdhigkeit oder gar Uber
Schuldunfahigkeit nachzudenken. Auch dass sich Michael Meurer spater entschuldigt hat,
andert an seinem schuldhaften Verhalten nichts.

Somit ist der Beschuldigte einer vorsétzlichen Korperverletzung gemal? 8 223 Abs. 1 SIGB
hinreichend verdachtig.

2. Verleumdung;

Indem der Beschuldigte Meurer in Gegenwart von Kollegen und anderen Gasten den Othmar
Ohse als Ehebrecher und Zuhélter bezeichnet, konnte er sich einer Verleumdung gemal3 § 187
SIGB hinreichend verdachtig gemacht haben.

Der nach 8 194 Abs. 1 Satz 1 StGB erforderliche Strafantrag wurde von Othmar Ohse form
und fristgerecht (88 77 Abs.1, 77 b StGB, 158 Abs. 2 StPO) gestellt.

Sofern es sich Uberhaupt um Tatsachen handelt, sind diese — wie Meurer spater selbst
einrdumt — unwahr. Es scheitert jedoch am subjektiven Tatbestand, denn Michael Meurer hat
diese Angaben nicht wider besseres Wissen gemacht hat. Er hat sich unwiderlegt dahingehend
eingelassen, er habe am Morgen des Tattages geriichteweise gehdrt, der Geschadigte
unterhalte ein ehewidriges Verhédltnis mit seiner Ehefrau. Zu Gunsten des Beschuldigten ist
also davon auszugehen, dass er von dieser ehewidrigen Beziehung ausging und somit seine
Erklarung nicht wider besseres Wissen erfolgte.

Folglich ist der Beschuldigte einer Verleumdung nicht hinreichend verdachtig.

3. Uble Nachrede:

Jedoch konnte sich der Beschuldigte durch diese AuRerung einer tblen Nachrede im Sinne
des 8§ 186 StGB hinreichend verdachtig gemacht haben.

Der nach 8 194 Abs.1 Satz 1 StGB erforderliche Strafantrag ist form und fristgerecht gestellt.
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Fraglich ist, ob die AuRerung des Meurer eine Tatsachenbehauptung darstellt. Der Begriff
» Ehebrecher” mul3 dies nicht zwingend enthalten. Hier stand der Gebrauch des Wortes aber in
Zusammenhang mit einer vermeintlich ehewidrigen Beziehung des Zeugen Ohse mit der
Ehefrau des Beschuldigten. Somit wird von Michael Meurer eine Tatsache behauptet. Ob dies
auch fur den Begriff ,, Zuhélter” gilt, kann deshalb letztlich dahinstehen. Offensichtlich soll es
sich in diesem Zusammenhang nur um eine Beschimpfung handeln. In der AuRerung des
Beschudigten soll wohl kaum zum Ausdruck kommen, dass Othmar Ohse die Ehefrau des
Beschuldigten als Prostituierte ausbeutet (vgl. § 181 a StGB).

Die Tatsachenbehauptung muss geeignet sein, den anderen (Ohse) veréchtlich zu machen.
Auch in der heutigen Zeit haftet einer ehewidrigen Beziehung ein negativer Beigeschmack an.
Ein solches Verhalten wird auch heute noch als ehrenriihrig angesehen. Othmar Ohse wird
somit verdchtlich gemacht und in der 6ffentlichen Meinung herabgewdirdigt.

Die Erklarung erfolgte auch lautstark vor anderen Personen und insoweit auch in Beziehung
auf einen anderen. Die Auferung wurde zumindest von den Anwesenden wahrgenommen.

Also ist der objektive Tatbestand erflllt. Da Michagl Meurer auch mit Wissen und Wollen
handelte, war sein Verhalten vorsétzlich

Rechtfertigungsgrinde, insbesondere Notwehr kommt aus den schon erdrterten Griinden nicht
in Betracht.

Jedoch kénnte der Beschuldigte mdéglicherweise in Wahrnehmung berechtigter Interessen
gehandelt haben. Dazu missten vier Voraussetzungen vorliegen:
1) esmiussen berechtigte Interessen vorliegen
2) die Ehrverletzung muss zur Wahrnehmung dieser Interessen geeignet und erforderlich
sein
3) sie muss sich im Rahmen einer Interessenabwéagung als angemessenes Mittel erweisen
4) schliefdlich muss der Téter subjektiv zur Wahr nehmung dieser Interessen handeln

Zweifelhaft ist bereits, ob objektiv berechtigte Interessen vorliegen; denn der Geschadigte
unterhielt Uberhaupt kein ehewidriges Verhdtnis zur Ehefrau des Beschuldigten.

Jedenfalls war die BloRstellung des Ohse in der Offentlichkeit nicht erforderlich, um das
vermeintliche Verhd8ltnis zwischen ihm und der Ehefrau des Meurer zu beenden. Der
Beschuldigte hétte zunéchst ein klarendes Gespréch mit dem Geschédigten suchen kdnnen
und auf diese Weise gegebenenfalls eine Klarung herbeiftihren konnen.

Somit greift der Rechtfertigungsgrund des 8 193 StGB ebenfalls nicht ein.

Die behauptete Tatsache war auch nicht erweidich wahr (objektive Bedingung der
Strafbarkeit). Sie hat sich spéter als unzutreffend herausgestellt.

Michagel Meurer handelte auch schul dhaft.
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Folglich hat er sich einer Ublen Nachrede gema? den 88 186, 194 Abs. 1 Saiz 1 SIGB
hinreichend verdachtig gemacht.

4. Beleidigung:

Durch die Bezeichnung des Othmar Ohse as Ehebrecher und Zuhdter kdonnte Michael
Meurer sich aufferdem einer Beleidigung gemald den 88 185, 194 Abs. 1 Satiz 1 SIGB
hinreichend verdachtigt gemacht haben.

Der erforderliche Strafantrag ist gestellt.

Durch die fragliche AuRerung gegenilber dem Geschadigten Ohse hat der Beschuldigte ihm
gegentiber seine Missachtung und Geringschatzung zum Ausdruck gebracht, wobei es fir den
Tatbestand der Beleidigung unerheblich ist, ob die Bezeichnungen als Ehebrecher und
Zuhdter Tatsachen darstellen oder ob es sich um reine Werturteile handelt. Da der Begriff
,Zuhdlter* in diesem Zusammenhang wohl eher as Werturtell und wohl nicht als
Tatsachenbehauptung zu verstehen ist, wird diese AuRerung, auch soweit sie gegeniiber den
anwesenden Dritten erfolgt ist, jedenfalls vom Tatbestand des § 185 StGB erfasst.

Insoweit ist der Tatbestand der Beleidigung zumindest durch die AuRerung gegeniiber dem
Othmar Ohse erfillt.

Moglicherweise kdonnte auch in dem Faustschlag ins Gesicht des Opfers sowie in dem
Beschutten mit Bier eine sogenannte tétliche Beleidigung gesehen werden konnen (8 185, 2.
Alt. StGB). Insoweit handelt es sich um einen Qualifizierungstatbestand. Verlangt wird
jedoch, dass das Verhalten (Faustschlag ins Gesicht) einen spezifisch ehrverletzenden Gehalt
hat. Es kann also nicht jede Missachtung der korperlichen Integritét in ein Beleidigungsdelikt
umgedeutet werden. Kennzeichen der tétlichen Beleidigung ist, dass gerade in dem Angriff
auf den Korper des anderen die Ehrverletzung zum Ausdruck gebracht wird (vgl.
Trondle/Fischer, StGB, 51. Aufl., 8 185 Rdn. 18; Schonke/Schroder, StGB, 26. Aufl., 8 185
Rdn. 18; Kindhauser, StGB, § 185 Rdn.10).

Der Faustschlag erfolgte in der Absicht, dem Othmar Ohse Schmerzen zuzufiigen. Er diente
nicht der Herabwirdigung des Opfers. Deshalb ist die zweite Alternative des § 185 SIGB
(tétliche Beleidigung) insoweit nicht erfdllt.

Maoglicherweise erfillt jedoch das Besudeln des Hemdes des Ohse den Tatbestand der
tétlichen Beleidigung. Der Grund der Quadlifikation ist nicht der Eingriff in die
Korperintegritdt, sondern die Kundgabe einer fir den Betroffenen besonders demuitigenden
Missachtung. Das kann auch im Besudeln mit einer Flussigkeit liegen (Trondle/Fischer aa0.).
Vertretbar erscheint es, in dem Beschitten mit Bier eine besonders demitigende Missachtung
zu sehen. Ohse steht vor allen Anwesenden sozusagen da wie ,, ein begossener Pudel”. Darin
kann eine tétliche Beleidigung gesehen werden.

Der Beschuldigte handelte vorsétzlich, rechtswidrig und schuldhaft.

Fraglich ist aber, ob die Beleidigung geméad 8§ 185 StGB nicht von der ebenfals
verwirklichten Ublen Nachrede verdréngt wird, denn § 186 StGB ist gegenuiber § 185 StGB
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die spezidllere Vorschrift (vgl. Trondle/Fischer, StGB, 51. Auflage, § 185 Rdn. 20;
Schonke/Schroder, StGB, 26. Auflage, § 186 Rdn. 21).
Jedoch wird von dieser Meinung dann abgewichen, wenn die AuRerung wie hier sowohl
Tatsachenbehauptungen al's auch Werturteile enthélt und wenn eine Tatsachenbehauptung wie
im vorliegenden Falle sowohl gegentiber Dritten as auch gegentiber dem Beleidigten erfolgt

(vgl. BGHSL. 6,159,161; 12,287,292; Trondle/Fischer, aaO.; Schonke/Schroder, aaO.).

Also ist Michael Meurer auch einer Beleidigung gemal3 8 185 StGB hinreichend verdéchtig.

5. Sachbeschédigung:

Indem der Beschuldigte Meurer dem Othmar Ohse ein Glas Bier Uber dessen Hemd schiittet,
konnte er sich einer Sachbeschadigung gemal3 den 88 303 Abs. 1, 303 ¢ StGB hinreichend
verdachtig gemacht haben.

Die Sachbeschadigung wird grundsétzlich nur auf einen entsprechenden Strafantrag verfolgt
(8 303 ¢ SIGB). Ein solcher Antrag wurde vom Verletzten form und fristgerecht gestellt (88
77 b StGB, 158 Abs. 2 StPO).

Fraglich ist, ob das Hemd des Ohse beschadigt worden ist. Eine Beschadigung ist eine nicht
ganz unerhebliche Verletzung der Substanz oder eine Beeintrdchtigung der &aul3eren
Erscheinung oder der Form der Sache, durch welche die Brauchbarkeit der Sache zu ihrem
bestimmten Zweck beeintréchtigt wird (vgl. Trondle/Fischer, StGB, 51. Aufl., § 303 Rdn. 6;
Schonke/Schroder, StGB, 26. Aufl.,8 303 Rdn. 8 ff.).

Die Rechtsprechung (RG HRR 1936 Nr. 853; OLG Hamburg, NJW 83,2273; OLG Frankfurt,
NJW 87,389; OLG Kdln, NStZ-RR 97,235) hat im Beschmutzen eines Hemdes jedenfalls
eine derartige Beeintrachtigung der Sache gesehen. ,Infolge der Durchndssung mit Bier
wurde das Diensthemd des Zeugen Din seinem bestimmungsgemél3en Gebrauch erheblich
vermindert... Dass die Gebrauchsbeeintréchtigung des Hemdes voribergehend war, weil sie
durch Waschen wieder beseitigt werden konnte, spielt keine Rolle. Die Sachbeschadigung
war namlich vollendet, weil der Zeuge D nach Vorstellung der Angeklagten gezwungen war,
sich einige Zeit mit dem nach Bier riechenden Hemd zu bewegen. Der Biergeruch wird zwar
regelméfdig kein Ekelgefihl auddsen; er ist jedoch fur Umstehende stark wahrnehmbar und
kann insbesondere bel Personen, die den im angefochtenen Urteil festgestellten Sachverhalt
nicht miterlebt haben, die mannigfachsten Vorstellungen Uber seine Entstehung ausldsen....
Insofern ist der vorliegende Fall mit dem der Entscheidung des RG (HRR 1936 Nr. 853)
zugrunde liegenden Fall zu vergleichen. Dort wurde das Kleid einer Zeugin mit Urin bespritzt
und teilweise durchnasst, so dass es gewaschen werden musste. Das RG hat eine
Sachbeschadigung angenommen, weil das Kleid die ihm eigentimliche Zweckbestimmung
nicht mehr in friherem Mal3e erflllen kdnne, und ausgefihrt, dass unter Umsténden auch das
bloRe Verunreinigen einer Sache eine Beschadigung darstellen kdnne. Auch hier war die
Verunreinigung — bis zum Waschen — voribergehend.” (OLG Frankfurt aa0.).
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Auf einer Feier ist ein derart beschmutztes Hemd fir den Trager unbrauchbar. Der optische
Eindruck, den andere Géaste von dem Tréger bekommen, wird getriibt. AulRerdem stellt das
Hemd eine Geruchsquelle dar, die moglicherweise auch fir den Tréger unangenehm ist.

Das Beschmutzen von Othmar Ohses Hemd erfillt somit den Tatbestand der
Sachbeschadigung.

Der Beschuldigte Meurer wollte das Hemd auch beschmutzen; somit handelte er vorsétzlich.
Sein Verhalten war auch rechtswidrig und schuldhaft.
Folglich ist er einer Sachbeschadigung gemaf3 den 88 303 Abs.1, 303 ¢ StGB hinreichend

verdachtig.

6. (Versuchte) N6tigung:

Indem Michael Meurer den Othmar Ohse auffordert, seine Ehefrau in Ruhe zu lassen, sonst
werde er ihn ,platt machen, kénnte er sich einer versuchten Nétigung gemal den 88 240
Abs. 1, 2 und 3, 22, 23 StGB hinreichend verdachtig gemacht haben.

Eine vollendete N6tigung scheidet schon deshalb aus, well der Geschadigte Ohse keinerlei
Beziehungen zu der Ehefrau des Beschuldigten unterhielt. Es handelt sich um enen
sogenannten untauglichen Versuch, weil Ohse ein untaugliches Objekt fir diese N6tigung
darstellt. Bel der N6tigung, die ein Vergehen ist (8 12 Abs. 2 SIGB), ist der Versuch strafbar
(88 240 Abs. 3, 23 Abs. 1 SIGB).

Michael Meurer misste nach seiner Vorstellung (8 22 StGB) den Ohse durch Drohung mit
einem empfindlichen Ubel zu einem Unterlassen genttigt haben wollen. Er wollte erreichen,
dass Ohse seine Ehefrau in Ruhe lassen sollte. Die Ankindigung, ihn ansonsten ,platt zu
machen“, stellt das Drohen mit einem empfindlichen Ubel dar.

Also ist der objektive und subjektive Tatbestand der versuchten N6tigung erfllt.
Ein allgemeiner Rechtfertigungsgrund greift nicht ein.

Fraglich ist aber, ob der Beschuldigte auch rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB
gehandelt hat. Das Verhalten des Meurer ware namlich nur dann rechtswidrig im Sinne des §
240 Abs. 2 StGB, wenn die Androhung des Ubels zu dem angestrebten Zweck al's verwerflich
anzusehen ist. Das nimmt der BGH (BGHSt. 18, 389, 391; 19, 263, 268) dann an, ,wenn die
Beziehung der Notigungshandlung zu dem angestrebten Zweck nach richtigem allgemeinem
Urtell gittlich zu misshilligen ist, ..wenn sie so verwerflich ist, dass sie ein ds Vergehen
strafwiirdiges Unrecht, ein (ber die Erfillung eines bloRen Ubertretungstatbestandes
hinausgehendes Unrecht darstellt..."
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Das wird man in concreto as gegeben ansehen missen. Letztlich ist es aber eine
Wertungsfrage. Vertretbar erscheint es, zum Schutz einer bestehenden Ehe auch eine massive
Drohung noch nicht als strafwiirdiges Unrecht anzusehen.

Folglich ist Michagl Meurer einer versuchten N6tigung nach den 88 240 Abs. 1, 2 und 3, 22,
23 SIGB hinreichend verdachtig.

7. Bedrohung:

Soweit man in der AuRerung des Meurer, e werde den Ohse ,platt machen“ auch eine
Bedrohung sehen sollte, tritt diese jedenfalls in Gesetzeskonkurrenz hinter der Notigung
zurtick, selbst hinter dem blof3em N6tigungsversuch (vgl. BGH bel Holtz in MDR 79,281,
OLG Koblenz MDR 1984,1040; Schonke/Schroder, StGB, 26. Aufl., 8§ 241 Rdn. 16;
Munchner Kommentar zum StGB, 8§ 241 Rdn. 17; einschrénkend Trondle/Fischer, StGB, 51.
Aufl., 8 241 Rdn.7).

8. Trunkenheit im Verkehr:

Indem Michagel Meurer nach dem Vorfal um 21.30 Uhr mit seinem PKW BMW vom
Gelande der Firma Nattermann GmbH nach Hause fahrt, kdnnte er sich einer vorsatzlichen
Trunkenheit im Verkehr nach 8 316 Abs. 1 StGB hinreichend verdéachtig gemacht haben.

Der von Meurer benutzte BMW ist ein Fahrzeug, sogar ein Kraftfahrzeug im Sinne des § 1
Abs. 2 SVG.

Fraglich ist, ob Michael Meurer den PKW gefiihrt hat. Er selbst bestreitet, mit seinem Fahrzeug
gefahren zu sein und trégt vor, er sa zu Fuld nach Hause gegangen. Diese Einlassung wird
widerlegt durch die Aussage des Zeugen Patzig, der zwar nicht gesehen hat, dass der
Beschuldigte mit dem PKW gefahren ist, aber bekundet hat, dass Meurer beim Verlassen des
Firmengelandes seinen Autoschliissel tief in die Tasche gesteckt hat. Kurze Zeit nach dem
Weggang des Meurer war nach den Feststellungen des Zeugen Patzig auch dessen PKW
verschwunden. Im Ubrigen haben die Zeugen Hein und wohl auch Ohse den Beschuldigten bei
dem spéteren Vorfall um 22.30 Uhr von der Stral3e kommen sehen. Er ist aso entgegen seiner
Einlassung auch nicht zu Ful’ von zu Hause wieder zum Firmengeldnde gegangen. Das deckt
sich auch mit der Aussage des Zeugen Dubelschreck, der auf der Stral3e nur ein Fahrzeug im
fraglichen Zeitraum gesehen hat, ndmlich den Wagen, der von der Siemensstral3e auf das
Gelande der Firma Nattermann eingebogen ist.

Im Ubrigen wohnt der Beschuldigte ca. 3 km vom Firmengelande entfernt. Er hétte also in etwa
einer Stunde 6 km/h zu Fuld zurticklegen missen. Unabhangig davon, dass eine solche Strecke
von einem Ful3génger nur bei sehr zlgiger Gangart in dieser Zeit bewdltigt werden kann, steht
dies auch im Widerspruch zur Einlassung des Beschuldigten, denn er will sich noch in seiner
Wohnung auf das Sofa gelegt haben. Erst um 22.10 Uhr hat er sich angeblich entschlossen, noch
einen Spaziergang zum Firmengelande zu machen, wo er aber bereits gegen 22.30 Uhr
angetroffen wurde.
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Somit hat der Beschuldigte Meurer das Fahrzeug gefiihrt. Unerheblich ist, ob das Gelande
der Firma Nattermann GmbH &ffentliche Verkehrsflache ist oder nicht. Jedenfalls ist der
Beschuldigte auf verschiedenen Kerpener Strallen und damit im  oOffentlichen
Verkehrsraum gefahren.

Weiterhin misste Meurer infolge des Genusses alkoholischer Getrénke nicht in der Lage
gewesen sain, das Fahrzeug sicher zu fuhren. Die Rechtsprechung (BGHSt. 37,89 = NZV
1990,357 = NJW 1990,2393 = Verk.Mitt. 1990,65) nimmt eine Fahrunsicherheit fir den
Fuhrer eines Kraftfahrzeugs jedenfalls dann an, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Fahrt
eine Blutalkoholkonzentration von 1,1 %o hatte.

Nach dem Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét zu Koln hatte der
Beschuldigte zum Entnahmezeitpunkt um 0.30 Uhr eine Blutalkoholkonzentration von
1,03%o0. Zu dieser Zeit lag also der Wert unter 1,1%0. Fraglich ist, ob im Wege der
Rickrechnung auf die Vorfallszeit ein hherer Wert zugrunde gelegt werden kann. Nach
dem Vorfal um 21.30 Uhr hat der Beschuldigte nach seiner Einlassung keinen Alkohol
mehr genossen. Da der Trinkverlauf bis 21.30 Uhr unbekannt ist, missen die beiden
ersten Stunden ab Trinkende, also die Zeit von 21.30 Uhr bis 23.30 Uhr unberlicksichtigt
bleiben. Es kann somit fir die Zeit von 0.30 Uhr des Folgetages bis 23.30 Uhr
zuriickgerechnet werden. Der Ubliche Abbau bewegt sich bei etwa 0,15 %0 pro Stunde.
Nach der Rechtsprechung ist aber zugunsten des Téters von einem moglichst geringen
Abbauwert auszugehen. Die Rechtsprechung legt einen stiindlichen Abbauwert von 0,1
%0 zugrunde. Zu dem festgestellten Wert um 0.30 Uhr konnten also noch 0,1 %0
hinzuaddiert werden. Folglich kommt man fur die Vorfalszeit um 21.30 Uhr auf einen
Wert von 1,13 %0. Zumindest hatte Meurer eine entsprechende Alkoholmenge im Korper,
was nach Ansicht des BGH (BGHSt 24,200 und BGHSt 25,246 = NJW 1974,246)
ausreichend ist (vgl. insoweit auch den Wortlaut des 8 24 a StVG). Damit war der
Beschuldigte bei dieser Fahrt absolut fahrunsicher. Er war demnach nicht mehr in der
Lage, ein (Kraft-)Fahrzeug sicher zu fihren.

Somit hat Meurer den objektiven Tatbestand des § 316 Abs. 1 StGB erflllt.

Er misste vorsétzlich gehandelt haben. Der Beschuldigte raumt in seiner Vernehmung
selbst ein, dasser sich, as er den Kollegen Ohse ansprach, angetrunken fuhlte. Aufl3erdem
hat er bekundet — was auch von dem Zeugen Patzig bestétigt wird —, dass dieser ihn
aufgefordert hat, den PKW stehen zu lassen. Also nahm der Beschuldigte zumindest
billigend in Kauf, dass er zur Flhrung eines (Kraft-) Fahrzeugs nicht mehr in der Lage
war. Er handelte folglich vorsétzlich, zumal er bereits wegen vorsétzlicher Trunkenheit im
Verkehr vorbestraft ist.

Daher hat er sich einer vorsitzlichen Trunkenheit im Verkehr (8 316 Abs. 1 StGB)
hinreichend verdachtig gemacht.
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9. Ergebnis:

Bel dem Vorfall gegen 21.30 Uhr hat sich Michael Meurer somit einer Korperverletzung
(8 223 Abs.1, 230 Abs. 1 StGB) sowie einer Ubler Nachrede, die wie bereits erortert
worden igt, in Tateinheit mit einer Beleidigung steht(88 186, 185, 194 Abs. 1, 52 StGB)
sowie einer Sachbeschédigung(8 303 Abs. 1, 303 ¢ StGB), einer versuchten Notigung (88
240 Abs.1,2 und 3, 22, 23 SIGB) sowie einer vorsétzlichen Trunkenheit im Verkehr (8
316 Abs. 1 StGB) hinreichend verdachtig gemacht.

Fraglich ist, in welchem (materiell-rechtlichen) Konkurrenzverhdtnis die einzelnen
Delikte zueinander stehen.

Der Schlag ins Gesicht (Korperverletzung) erfolgte wahrend der Beschimpfungen (Uibler
Nachrede/Beleidigung). Da die Tathandlungen sich Uberlagern, liegt insoweit
Idealkonkurrenz (8§ 52 StGB) vor. Auch die Beschmutzung des Hemdes
(Sachbeschadigung) geschah wahrend der Beschimpfungen, so dass auch insoweit
Tateinheit im Sinne des § 52 SIGB angenommen werden kann. Wéhrend des
Redeschwalls des Meurer erfolgte auch die Ankindigung, er werde ihn , platt machen®.
wenn er seine Ehefrau nicht in Ruhe lasse (versuchte Notigung); daher kann man auch
noch Tateinheit (8 52 StGB) zwischen der versuchten N6tigung und den Ubrigen bisher
aufgezahlten Delikten annehmen. Man wird zumindest eine natlrliche Handlungseinheit
annehmen konnen.

Die Heimfahrt unter Alkoholeinflu erfolgte aber erst, nachdem der Vorfal in den
Firmenrdumen abgeschlossen war. Insoweit Uberdecken sich die Tathandlungen nicht.
Deshalb steht die Trunkenheit im Verkehr (8 316 Abs.1 StGB) zu den tbrigen Delikten in
Tatmehrheit (8§ 53 StGB).

Il .Vorfall um 22.30 Uhr:

1. StralRenverkehrsgefahrdung:

Indem Michagl Meurer mit seinem BMW gegen 22.30 Uhr zum Firmengelénde der Firma
Nattermann  GmbH  zurlckkehrt, konnte e sich  ener  vorsétzlichen
Stral3enverkehrsgefahrdung nach den 88 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1a, Abs. 3 Nr.1, 11 Abs. 2 StGB
hinreichend verdachtig gemacht haben.

Er hat auf Sindorfer Straf3en und damit im offentlichen Stral3enverkehr ein Kraftfahrzeug
im Sinne des § 1 Abs. 2 StV G gefiuhrt. Aus den bereits eben genannten Grinden steht fest,
dass Michagl Meurer seinen BMW im Stral3enverkehr selbst geftihrt hat.

Wie schon unter | 8 ausgefiihrt worden ist, war der Beschuldigte Meur er auch nicht mehr
in der Lage, ein Fahrzeug sicher zu fuhren. Er war fahruntauglich. Auch fir diese Fahrt
kann fur die Zeit von 0.30 Uhr des Folgetages bis 23.30 Uhr — also eine Stunde -
zuriickgerechnet werden, so dass der BAK-Wert auch gegen 22.30 Uhr bei mindestens
1,13%0 lag.
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Aul¥erdem misste der Beschuldigte infolge seiner alkoholbedingten Fahrunsicherheit Leib
oder Leben anderer Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert konkret
geféhrdet haben.

Ob Daniel Dubelschreck durch das Vorbeistreifen an seinem Fahrzeug geféhrdet war,
kann letztlich dahinstehen. Bel dem konkreten Vorfall erscheint es durchaus vertretbar,
sich auf den Standpunkt zu stellen, eine Geféhrdung von Leib und Leben des
Dubelschreck sei ausgeschlossen gewesen. Andererseits besteht auch bei einem solchen
Streifschaden die Gefahr, dass eine Scheibe zersplittert und der Insasse durch Splitter
verletzt wird, zumal der Beschuldigte unkontrolliert in Schlangenlinien fuhr. Daher wird
man wohl eine konkrete Geféhrdung des Daniel Diibelschreck bejahen kdnnen. Jedenfalls
wurde aber sein VW Touran, eine fur Meurer fremde Sache von bedeutendem Wert nicht
nur geféhrdet, sondern sogar erheblich beschadigt. Der Schaden belduft sich nach einem
Kostenvoranschlag eines Autohauses auf immerhin 1.723,96 € und liegt damit deutlich
Uber der von der Rechtsprechung angenommenen Grenze von derzeit wohl 1.200.- €.

Die Geféhrdung bzw. der Schadenseintritt beruhte auch auf der akoholbedingten
Fahrunsicherheit des Beschuldigten. Meurer befuhr eine ca. 6 Meter breite Stral3e. Die
Stral3enbeleuchtung brannte. Das beleuchtete Fahrzeug des Dibelschreck stand neben der
Straf3e auf einem Parkstreifen. Wenn der Beschuldigte niichtern gewesen wére, hétte er
diese Verkehrssituation problemlos meistern konnen. Der Unfall beruhte somit auf der
alkoholbedingten Fahrunsicherheit.

Ob Michael Meurer hinsichtlich der Tathandlung (Fahren trotz alkoholbedingter
Fahrunsicherheit) aus denselben Grinden wie unter | 8 vorsdtzlich gehandelt hat,
erscheint zweifelhaft, weil er sich namlich dahingehend eingelassen hat, er habe sich nach
dem kurzen Ruhen auf dem Sofa wieder nichtern gefuhlt. Ob diese Einlassung glaubhaft
ist, erscheint bei einem Programmierer wenig Uberzeugend. Bel seiner Intelligenz war ihm
bewusst, dass der Alkohol in so kurzer Zeit kaum nennenswert abgebaut wird. Es dirfte
deshalb von Vorsatz auszugehen sein. Vertretbar erscheint aber auch die Annahme von
Fahrléssigkeit. Die Geféhrdung des Dibelschrecks und seines PKW's durfte jedoch nur
fahrlassig begangen worden sein. In aler Regel — und der vorliegende Falle bietet keine
Anhaltspunkte fir eine anderweitige Beurteilung — hofft ein alkoholisierter Autofahrer,
dass es nicht zu einer kritischen Situation kommt. Insgesamt stellt diese Kombination ein
Vorsatzdelikt dar (8 11 Abs. 2 StGB).

Das Verhalten des Meurer war auch rechtswidrig und schuldhaft.

Somit ist Michael Meurer einer vorsétzlichen StraBenverkehrsgefahrdung gemald 88 315 ¢
ADbs. 1Nr.1a Abs. 3 Nr. 1, 11 Abs. 2 StGB) hinreichend verdachtig.

2. Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort:

Indem der Beschuldigte Meurer nach dem Streifen des geparkten VW Touran auf der
Siemensstral}e weiterfahrt, konnte er sich eines unerlaubten Entfernens vom Unfallort (8
142 Abs.1 Nr. 1 StGB hinreichend verdachtig gemacht haben.
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Es lag ein Unfall im Stral3enverkehr vor. Michael Meurer war auch Unfallbeteiligter im
Sinne des § 142 Abs. 5 StGB. Er hat sich vom Unfalort entfernt, bevor die erforderlichen
Feststellungen getroffen worden waren. Auch wenn der Beschuldigte nach 300 Metern auf
das Gelande der Firma Nattermann GmbH eingebogen ist und dort letztlich sein Fahrzeug
angehalten war, war er fir einen unbeteiligten Dritten nicht mehr als Unfallbeteiligter
erkennbar.

Ob der Geschadigte Dubelschreck eine feststellungsbereite Person war oder nicht, kann
dahinstehen. Wenn man diese Frage verneint, dann hétte der Beschuldigte gemal3 § 142
Abs.1 Nr. 2 StGB eine nach den Umstanden angemessene Zeit an der Unfallstelle warten
missen. Michagl Meurer ist aber nach einem kurzen Halt weitergefahren.

Folglich ist der objektive Tatbestand erfuillt.
Da der Unfal en lautes Gerausch verursacht hat, lasst das kurze Anhalten des
Beschuldigten Meurer nur den Schluss zu, dass er den Unfall bemerkt und sich somit
vorsétzlich von der Unfallstelle entfernt hat.
Demnach ist er des unerlaubten Entfernens vom Unfalort (8 142 Abs.1 Nr. 1 oder Nr. 2
SIGB) hinreichend verdéchtig.

3. Erneute StralRenverkehrsgefdhrdung infolge Trunkenheit:

Indem der Beschuldigte nach dem Unfall weiterhin die Siemensstral3e und anschlief3end das
Gelande der Firma Nattermann befahrt, konnte er sich erneut einer vorsétzlichen
Stral¥enverkehrsgefahrdung infolge Trunkenheit (88 315 ¢ Abs.1 Nr. 1 a Abs. 3 Nr. 1, 11
Abs. 2 StGB) hinreichend verdachtig gemacht haben.

Er hat weiterhin im Stra3enverkehr — zumindest auf der Siemensstral’e — ein Fahrzeug
gefuhrt, obwohl er infolge Alkoholgenusses fahrunsicher war.

Ferner musste er alkoholbedingt einen anderen Menschen an Leib oder Leben konkret
gefahrdet haben.

Ob dies fur den Vorfal mit dem Zeugen Ohse auf dem Gelande der Firma Nattermann
GmbH gilt, erscheint zweifelhaft. Fraglich ist bereits, ob dieses Gelénde o6ffentlicher
Verkehrsraum ist.

Unter 6ffentlichem Stral3enverkehr versteht man den Verkehr von Fahrzeugen, Radfahrern
und Ful3géngern auf allen Wegen, Plétzen, Durchgéangen und Briicken, die jedermann oder
wenigstens allgemein bestimmten Gruppen von Benutzern, wenn auch nur vortbergehend
oder gegen Gebuhr zur Verfligung stehen. Auf die Eignung fir bestimmte Verkehrsarten
und auf die Eigentumsverhéltnisse kommt es nicht an (vgl. Trondle/Fischer, StGB, 51.
Aufl., 8 315 b Rdn. 3).
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Das Befahren des eingezaunten Firmengeléndes war nur den Mitarbeitern, also einem
bestimmten Personenkreis gestattet. Fir Besucher waren ausdriicklich Parkplétze vor dem
Zaun vorgesehen. Somit ist das Firmengelénde kein offentlicher Verkehrsraum.

Zwar hat der BGH (VRS 11,62 und VRS 61,122) aus guten Griinden den Schutz des §
315 ¢ StGB auch auf Personen und fremde Sachen von bedeutendem Wert ausgedehnt, die
sich unmittelbar neben der 6ffentlichen Verkehrsflache befinden. Dieser Schutz kann aber
nicht beliebig ausgeweitet werden, denn grundsétzlich ist die Vorschrift ausdriicklich nur
im Stral3enverkehr anwendbar und nicht auf Flachen auRerhalb des offentlichen
Verkehrsraums. Im vorliegenden Falle hatte der Beschuldigte die offentliche
Verkehrsflache bewusst verlassen und war schon ca. 40 Meter Uber das Firmengelande
gefahren. Ein Zusammenhang mit dem &ffentlichen Stral3enverkehr war somit nicht mehr
gegeben.

Folglich sind hinsichtlich der Gefahrdung des Zeugen Ohse die Voraussetzungen des 8§
315 ¢ StGB nicht erflillt. Es bleibt lediglich das weitere Befahren der Siemensstralie,
wobei es auf dieser Strale zu keiner erneuten Geféhrdung gekommen ist.

Folglich ist der Beschuldigte nur einer (einfachen) vorsétzlichen Trunkenheit im Verkehr
(8316 Abs. 1 StGB) hinreichend verdéchtig.

4. Hausfriedensbruch:

Der Beschuldigte kénnte weiterhin eines Hausfriedensbruchs geméa 8 123 SIGB
hinreichend verdéchtig sin, indem er trotz des Verbots des Zeugen Patzer das Gelande
der Firma Nattermann GmbH betritt bzw. beféhrt.

Der Zeuge Patzer hat as gesetzlicher Vertreter (8 35 Abs. 1 GmbHG) der Firma
Nattermann GmbH form- und fristgerecht Strafantrag gestellt.

Michael Meurer ist in das befriedete Besitztum der Firma Nattermann GmbH gegen den
Willen des Berechtigten — des Geschéftsfuhrers Patzer — eingedrungen. Unerheblich ist,
dass das Tor zur Tatzeit nicht verschlossen war. Eine vollstdndige Abschlief3ung ist
namlich nicht erforderlich (vgl. Trondle/Fischer, StGB, 51. Aufl., 8§ 123 Rdn. 8). Das
Eindringen kann auch mittels des Fahrens mit einem PKW's geschehen (BayObL G, MDR
1969,778).

Somit ist der objektive Tatbestand erflllt. Der Beschuldigte hatte das Verbot, an diesem
Abend noch einmal das Firmengeldnde zu betreten, auch zur Kenntnis genommen. Er
handelte somit vorsétzlich.



5. Versuchte T6tungsdelikte:

Ausweidlich der Aufgabenstellung sind versuchte Totungsdelikte nicht zu prifen.

6. Gefahrlicher Eingriff in den StralRenverkehr:

Weiterhin konnte Michael Meurer eines gefahrlichen Eingriffs in den Stral3enverkehr (8
315 b Abs. 1 Nr. 3, evtl. auch Abs. 3 StGB) hinreichend verdachtig sein.

Unabhéngig davon, dass § 315 b StGB grundsétzlich nur Eingriffe von aulen erfasst (im
Einzelfall kann auch unter bestimmten Voraussetzungen ein Fehlverhalten im flief3enden
Verkehr, wie z.B. das Zufahren auf einen Ful3ganger, unter 8 315 b StGB fallen), verlangt
auch diese Norm eine Beeintrachtigung der Sicherheit des Stral3enverkehrs. Es fallen aso
nur Vorfdle im 6ffentlichen Verkehrsraum unter § 315 b StGB. Wie aber schon erortert
worden ist, stellt das Gelande der Firma Nattermann GmbH keine Offentliche
Verkehrsflache dar. Somit greift 8 315 b StGB auch gar nicht ein.

7. Gefdhrliche K orperverletzung:

Jedoch konnte sich der Beschuldigte einer gefahrlichen Korperverletzung (88 223 Abs.1,
224 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 5 StGB) hinreichend verdéchtig gemacht haben, indem er mit
seinem PKW auf den Othmar Ohse zufdhrt und mdglicherweise dabel das Auto als
gefahrliches Werkzeug einsetzt und eine das Leben des Ohse geféahrdende Behandiung
vornimmt.

Michaed Meurer misste den Othmar Ohse koérperlich misshandelt und/oder an der
Gesundheit geschadigt haben. Ohse erlitt eine Fraktur des rechten Armes und wurde somit
verletzt. Diese Verletzung beruhte auch auf dem Fahrmanéver des Beschuldigten; dann
wére Meurer nicht auf den Ohse zugefahren, wére dieser nicht in das Beet gesprungen und
dabel gestiirzt. Somit hat der Beschuldigte die Verletzung herbeigefthrt.

Fraglich ist, ob der PKW ein gefahrliches Werkzeug sein kann. Gefahrliches Werkzeug ist
ein Gegenstand, der nach den konkreten Umsténden seiner Benutzung geeignet ist, eine
erhebliche Korperverletzung herbeizufiihren (vgl. Mincherer Kom. zum StGB, Band 3, 8
224 Rdn. 19; Schonke/Schroder, StGB, 26. Aufl., 8 224 Rdn. 4). Wird ein Ful3ganger von
einem PKW angefahren, so sind jedenfals in aller Regel erhebliche Verletzungen zu
beflirchten, zumal im konkreten Fall das Fahrzeug mit relativ hoher Geschwindigkeit fuhr.
Folglich wére die Korperverletzung mit einem geféhrlichen Werkzeug herbeigeftihrt
worden, wenn der Beschuldigte den Ohse angefahren hétte.

Problematisch erscheint, ob die in concreto erlittene Verletzung (Armbruch) auf dem
Einsatz des geféhrlichen Werkzeugs beruht (..“mittels’..). Die Verwendung des
Werkzeugs muss also ursachlich fir den Korperverletzungserfolg gewesen sein. Da der
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Einsatz des Kfz letztlich die Verleizung des Ohse bewirkt hat, geschah die
K orperverletzung auch mittels dieses gefahrlichen Werkzeugs.

Aul¥erdem konnte der Einsatz des BMW auch als eine das L eben geféhrdende Behandlung
angesehen werden. Die Behandlung muss nach den konkreten Umstanden geeignet sein,
den Tod des Opfers herbeizufiinren. ,, 8 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB beschreibt eine abstrakte
Geféhrdung unter Ausschluss konkreter Ungeféhrlichkeit.” (Minchener Kom. zum StGB.
3. Band, § 224 Rdn. 30). Beim Zufahren auf einen Ful3génger besteht fur diesen in aler
Regel eine Lebensgefahr (BGH VRS 14,286). Ob im Einzelfall das Leben tatsachlich
gefahrdet war, ist unerheblich. Spétestens bel einer Kollisionsgeschwindigkeit von 50
km/h sind die Uberlebenschancen fiir einen FulRganger nach medizinischen Erkenntnissen
aullerst gering. Aber auch bei wesentlich geringeren Geschwindigkeiten besteht eine
konkrete Lebensgeféhrdung fur den Fuf3(ganger, wobei es letztlich vom Unfallverlauf
abhangt (wie wird der Fuldganger erfasst, von welchen Fahrzeugteilen, wie und wohin fallt
er). Im vorliegenden Fall war das Leben des Ohse gefahrdet, wenn er von dem mit relativ
hoher Geschwindigkeit fahrenden PKW des Beschuldigten erfasst worden wére.

Auch hier muss die Verletzung mittels einer das Leben geféhrdenden Behandlung
herbeigefihrt worden sein. Insoweit gelten die selben Ausfihrungen wie bel der
Alternative des gefahrlichen Werkzeugs.

Der objektive Tatbestand ist folglich erfillt. Fraglich ist, ob das Geschehen auch vom
Vorsatz des Beschuldigten umfasst wurde.

Der Geschadigte wurde gerade nicht vom BMW des Meurer erfasst. Zwar hat der
Beschuldigte das Auto entsprechend eingesetzt. Die Verletzungen sind aber auf andere
Weise eingetreten, als sich der Michael Meurer den Ablauf vorgestellt hat. Weicht der
tatséchliche Geschehensablauf von den Vorstellungen des Téters erheblich ab, dann
erstreckt sich der Vorsatz nicht mehr auf den eingetretenen Erfolg bzw. auf das
Bindeglied zwischen Handlung und Erfolg (Kausalitét). Das wirde bedeuten, dass nur
von enem Versuch auszugehen wére, eventuell in  Tateinheit mit einem
Fahrlassigkeitsdelikt. Im vorliegenden Falle ware Meurer wegen versuchter gefahrlicher
Korperverletzung (88 223 Abs. 1, 224 Abs. 2, 22, 23 StGB) in Tateinheit mit fahrlassiger
Korperverletzung (8 229 StGB) zu bestrafen, wenn sein Vorsatz den tatséchlichen
Kausalverlauf in erheblichem Mal3e nicht erfassen wirde. Das konnte man eventuell
annehmen, wenn ein Autofahrer auf einen Ful3génger zufdhrt und dieser vor Schreck eine
Herzattacke erleiden wirde. Meurer wollte dem Ohse ,einen schmerzhaften Denkzettel
verpassen”. Auf die Verletzung eines bestimmten Korperteils kam es ihm nicht an. Es ist
nicht undblich, dass ein Ful3ganger bel ener solchen Situation versucht, vor dem
herannahenden Fahrzeug auszuweichen und sich durch einen Sprung zur Seite zu retten
versucht. Dabei sind Verletzungen nicht auszuschliefen. Die Abweichung vom
Kausalverlauf war also noch nicht so erheblich, dass sie nicht mehr vom Vorsatz des
Beschuldigten erfasst worden wére.

Folglich hat sich Michael Meurer einer gefahrlichen Korperverletzung gemald 88 223 Abs.
1, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB) hinreichend verdéchtig gemacht.
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8. Notigung:

In dem Zufahren auf den Ful3ganger konnte eine N6tigung gemald 8 240 Abs. 1 und 2
StGB zu sehen sein.

Es mag dahinstehen, ob der objektive Tatbestand erfillt ist. Jedenfalls mangelt es bei
Michael Meurer am Notigungsvorsatz; denn er wollte den Othmar Ohse anfahren und ihn
nicht zu einem Sprung zur Seite nétigen.

9. Bedrohung:

Des weiteren konnte in dem Zufahren auf Ohse eine Bedrohung gemald § 241 Abs. 1
SIGB liegen.

Voraussetzung ist, dass Meurer den Ohse durch das Zufahren auf ihn mit der Begehung
eines gegen ihn gerichteten Verbrechens (8 12 Abs. 1 SIGB) bedroht hat. Der
Beschuldigte wollte den Ohse nur verletzen, nicht aber téten. Die (gefédhrliche)
Korperverletzung stellt nur ein Vergehen (8 12 Abs. 2 StGB) dar und kein Verbrechen.

Jedoch ist nicht auf den Willen des Téters abzustellen, sondern ausreichend ist vielmehr,
dass die Tathandlung nach Art und Umstanden objektiv geeignet ist, bel einem normal
empfindenden Menschen den Eindruck zu erwecken, der Téter wolle ein Verbrechen im
Sinne des § 12 Abs. 1 SIGB begehen. Wer mit einem Kraftfahrzeug gezielt auf einen
anderen zufahrt, erweckt nicht nur bel einem Uberangstlichen Menschen den Eindruck, der
Fahrer habe es auf sein Leben abgesehen.

Hat der Tater bereits mit der verbrecherischen Handlung begonnen, so liegt dann schon
nicht mehr ein blof3es Inaussichtstellen vor, es sei denn, dass darin zugleich das Androhen
weiterer Verbrechen liegt (BGH, NStZ 1984,454). Sonst lage bei der Begehung eines
Verbrechens in aler Regel auch immer eine Bedrohung vor. Der Téter, der einen Schuss
auf sein Opfer abgibt, stellt ihm — wenn auch nur fir Bruchteille von Sekunden — die
Begehung eines vorsétzlichen Totungsdeliktes in Aussicht. Etwas anderes kann nicht
gelten, wenn der Téter bereits das Fahrzeug gezielt auf das Opfer zusteuert. Folglich ist
der Tatbestand der Bedrohung nicht erfillt.

10. Sachbeschadigung:

Da bei dem Sprung vor dem herannahenden PKW an der Hose des Ohse ein Loch
entstanden ist sowie Hose und Jacke verschmutzt worden sind, konnte sich der
Beschuldigte einer Sachbeschadigung gemald 88 303 Abs. 1, 303 ¢ StGB hinreichend
verdachtig gemacht haben.

Der Geschadigte Ohse hat am 18. Sept. 2003 form und fristgerecht Strafantrag gestellt
(88 77 Abs. 1, 77 b StGB, 158 Abs. 2 StPO). Die Unterschrift liegt im Original protokol
vor.
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Das Loch in der Hose ist — wenn tberhaupt — nur mit erheblichem Aufwand zu beseitigen
(Kunststopfen). Somit liegt insoweit eine Sachbeschadigung vor. Inwieweit auch das
Beschmutzen der Jacke den Tatbestand erfiillt, héngt davon ab, ob die Jacke mit geringem
Aufwand zu reinigen ist. Jedenfalls ist eine verschmutzte Jacke fir die meisten Menschen
in diesem Zustand unbrauchbar. Wie schon im ersten Tell ertrtert worden ist, hat die
Rechtsprechung  verschiedentlich das Beschmutzen von Kleidungssticken als
Sachbeschéadigung angesehen, auch wenn die Telle durch Waschen wieder in enen
brauchbaren Zustand gebracht werden konnen. Folglich liegt auch hinsichtlich der Jacke
eine Sachbeschéadigung vor.

Die Sachbeschédigung wurde auch vom Vorsatz des Meurer erfasst. Wenn man einen
Menschen anféhrt, wird in aller Regel auch dessen Kleidung in Mitleidenschaft gezogen.
Auch hier durfte alenfalls eine geringfligige Abweichung vom Kausalverlauf vorliegen.

Daher hat sich Michael Meurer einer Sachbeschédigung (88 303 Abs. 1, 303 ¢ StGB)
hinreichend verdachtig gemacht.

11. Ergebnis:

Bei dem Vorfall am Tattage gegen 22.30 Uhr hat sich Michael Meurer einer vorsétzlichen
StralRenverkehrsgefahrdung infolge Trunkenheit gemafd den 88 315 ¢ Abs.1 Nr. 1 a, Abs. 3
Nr. 1, 11 Abs. 2 StGB hinreichend verdachtig gemacht. Die Fahrt wird durch den Unfall
mit dem VW Touran unterbrochen. Die Weiterfahrt — das unerlaubte Entfernen vom
Unfallort (8 142 Abs. 1 StGB) - stellt eine neue materiell-rechtliche Handlung dar(8 53
SIGB), well der Tater nach einem Unfall mit einem neuen Vorsatz, ndmlich sich von der
Unfallstelle zu entfernen, die Fahrt fortsetzt (BGHS. 21,203 = VRS 32,364). Hierzu steht
die vorsétzliche Trunkenheit im Verkehr (8 316 Abs. 1 StGB) in Tateinheit (8 52 StGB),
weil sich die Tathandlungen — das Entfernen vom Unfalort und das Fihren eines
Fahrzeugs unter Alkoholeinflufd im Stral3enverkehr — Uberlagern.

Diese Fahrt endet mit dem bewussten Verlassen des offentlichen Verkehrsraums.
Allerdings Uberdecken sich die Tathandlung dieser Fahrt und der Hausfriedensbruch (8
123 SIGB); denn der Hausfriedensbruch ist vollendet mit dem ersten Schritt in die
geschitzte Sphére (Gelande der Firma Nattermann GmbH) bzw. mit dem Beginn des
Befahrens des Firmengeldndes, so dass man insoweit |dealkonkurrenz (8 52 StGB)
zwischen den 88 142 Abs. 1, 316 Abs. 1 StGB einerseits und zwischen § 123 StGB
andererseits begjahen kann.

Bei der gefahrlichen Korperverletzung (88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5) und der
Sachbeschadigung (beschadigte Hose und verschmutzte Jacke - 88 303 Abs. 1, 303 ¢
StGB) Uberlagern sich ebenfalls die Tathandlungen, so dass diese beiden Delikte in
Tateinheit (8§ 52 StGB)zueinander stehen.
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Umstritten ist, ob dieser Komplex zum Hausfriedensbruch in Tateinheit oder Tatmehrheit
steht. Wahrend eine Meinung darauf abstellt, dass der Hausfriedensbruch ein Dauerdelikt
ist und deshalb alle anderen Straftaten, die wahrend dieses Dauerdelikts begangen werden,
hierzu in Tateinheit stehen, steht die herrschende Meinung, insbesondere die
Rechtsprechung auf dem Standpunkt, der Hausfriedensbruch sei mit dem ersten Schritt in
die geschitzte Zone vollendet. Delikte, die nach dieser Vollendung des
Hausfriedensbruchs verwirklicht werden, standen deshalb materiell-rechtlich dazu in
Realkonkurrenz (8§ 53 StGB — vgl. zur Problematik Trondle/Fischer, StGB, 51 Aufl., 8
123 Rdn. 27). Tathandlung des § 123 SIGB ist das Eindringen in die geschiitzte Sphére
gegen den Willen des Berechtigten. Dies Uberdeckt sich nicht mit den Tathandlungen der
nachfolgenden Delikte, hier mit der geféhrlichen Korperverletzung und der
Sachbeschadigung. Deshalb muss man wohl von Tatmehrheit (8§ 53 StGB) ausgehen

Zu den Straftaten, die bereits gegen 21.30 Uhr verwirklicht worden sind, gibt es keinerlei

Uberlagerungen, so dass zwischen den beiden Vorfdlen Tatmehrheit (§ 53 SIGB)
anzunehmen ist.

1. Zusammenfassung:

Michael Meurer hat sich somit wie folgt hinreichend verdéachtig gemacht:

l. durch dieselbe Handlung einer
a) vorsdtzlichen Korperverletzung
b) ener Ublen Nachrede
c) einer Beleidigung
d) einer Sachbeschadigung
€) ener versuchten Nétigung
. einer vorsédtzlichen Trunkenheit im Verkehr
I"r. einer vorsétzlichen StralRenverkehrsgefahrdung infolge Trunkenheit
IV.  durch dieselbe Handlung
a) enes unerlaubten Entfernens vom Unfallort
b) einer vorsétzlichen Trunkenheit im Stral3enverkehr
c) einesHausfriedensbruchs
V. durch dieselbe Handlung
a) einer gefahrlichen Koérperverletzung
b) einer Sachbeschadigung

V. Prozessuale Uberlequngen:

1. Zustdndigkeiten:

Da lediglich Vergehen im Sinne des 8 12 Abs. 2 StGB verwirklicht worden sind und
insbesondere auch im Hinblick auf die bisherigen Vorstrafen sowie die Schwere der Schuld
keine Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren zu erwarten ist, ist die Zustéandigkeit des



- 19-

Strafrichters gegeben (8 25 Nr. 2 GVG). Anklage ist beim Amtsgericht in Kerpen zu erheben,
weil alle Straftaten im Bezirk dieses Amtsgerichts begangen worden sind (8 7 Abs. 1 StPO).
AuRerdem wohnt der Beschuldigte im Bezirk des Amtsgerichts Kerpen (§ 8 Abs.1 StPO).

2.) Bestellung eines Pflichtverteidigers:

Ggfs. ware Uber die Bestellung eines Pflichtverteidigers nachzudenken, ndmlich dann, wenn
eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und mehr erwartet wird (z.B. OLG Dusseldorf, StV
88,290; KK zur StPO, 5. Aufl, 8 140 Rdn. 21). Eine Straferwartung in dieser Hohe erscheint
jedoch nicht gegeben. Uberwiegend stehen Privatklagedelikte zur Erérterung. Besonders ins
Gewicht falt lediglich die gefdhrliche Korperverletzung zum Nachteil des Ohse. Die
Mindeststrafe liegt bei sechs Monaten. Uber dieses Mindestmal? wiirde man sicherlich
hinausgehen. Andererseits dirfte sich die zu erwartende Gesamtstrafe noch unterhalb von
einem Jahr bewegen. Wer jedoch eine hthere Strafe erwartet, miisste wegen der Schwere der
Tat die Bestellung eines Pflichtverteidigers mit der Anklageerhebung beantragen.

3. Malihahmen:

Michael Meurer hat folgende Regelbeispiele des § 69 Abs. 2 StIGB verwirklicht:

a) auf der Heimfahrt gegen 21.30 Uhr eine vorsétzliche Trunkenheit im Verkehr (8 316 Abs.1
StGB): Regelbeispiel des § 69 Abs. 2 Nr. 2 SItGB

by auf der Fahrt um 2230 Uhr zum Firmengednde ene vorsdtzliche
Straf3enverkehrsgefahrung infolge Trunkenheit (88 315 ¢ Abs.1 Nr. 1 a Abs. 3 Nr. 1, 11 Abs.
2 SIGB): Regelbeispiel des § 69 Abs. 2 Nr. 1 StGB

c)durch das unerlaubte Entfernen vom Unfallort nach § 142 Abs. 1 StGB, obwohl an fremden
Sachen bedeutender Schaden entstanden ist, das Regelbeispiel des 8 69 Abs. 2 Nr. 3 StGB

d)durch die erneute vorséatzliche Trunkenheit im Verkehr (8 316 Abs. 1 StGB) das
Regelbeispiel des 8 69 Abs. 2 Nr. 2 StGB

Die Taten um 22.30 Uhr auf dem Gelande der Firma Nattermann GmbH stehen ebenfalls
im Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeugs (vgl. 8 69 Abs. 1 StGB), haben
sich jedoch nicht im o6ffentlichen Verkehrsraum ereignet. Jedoch ergibt sich aus dem
Gesetzeswortlaut nicht, dass nur bei Taten im Offentlichen Strallenverkehr eine
Entziehung der Fahrerlaubnis in Betracht kommt (vgl. OLG Oldenburg in VRS 55,120
und LG Stuttgart in NZV 1996,213). Daher kann auch insbesondere wegen der mit dem
Fahrzeug begangenen geféhrlichen Korperverletzung eine Entziehung der Fahrerlaubnis
gemal § 69 Abs. 1 StGB erfolgen.

Da der Fuhrerschein des Michael Meurer von der Polizel nach dem Vorfal um 22.30 Uhr
sichergestellt worden ist und der Beschuldigte gegen diese Sicherstellung keinen
Widerspruch erhoben hat, ist die Beantragung eines Beschlusses gemald § 111 a StPO
zumindest nicht erforderlich. Tellweise (z.B. Meyer-Goldner, StPO, 46. Aufl., 8 111 a
Rdn. 3; Hentschel, Stralsenverkehrsrecht, 37. Aufl., § 111 a StPO, Rdn. 2; Michel in DAR
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1997,393) wird sogar der Antrag auf Erlass eines Beschlusses gemél § 111 a StPO in
diesen Fallen als unzuldssig angesehen. Hochstrichterlich ist diese Frage bislang nicht
entschieden worden.



